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BU SAYIDA...

Gecikmeliolarak eliniza ulaşabilen bu sayıda ağırlıklı olarak "Partive Blrlıt'
kanuları yeralıyor.

, 'DSB Öneisi Üzerine t4-15 Temmuz Taıtışna Toplantısı BeğelerP anabaşlığı
altında sosyalist çswe ve bağımsızların tanışma tgplantısına surüukları plan ve
pmja ö ne ril e i veril iyor.

. Bh Grup Yeni Öncü'tü Kadın'Nasıl Bh DSB?', C.Morah'Yine Birlk Üzerine',
M.Ceylan 'Kim Hayalci Kim Gerçekçi 'S.Koç-C_.Moralı-CPolat-S.Sarıoğlu 'DSB
Uzeine" S.Deniz'Birlk Ve DSB Tartışmaları Uzerine", l.Savaşır "Bağımsızlığın
Anlamı" O,Özge "Kuruçeşmade Yeşeİen Bitik Süreci Kurutulmamalıclır başhkh
yazılarında birlk sorunu üzerine görüş ve düştlrrcelerini açıkhyorlar.

. Nuri Üemıiş-.frol Karüutut ,'Proletaryanın Devrimci hıtisi Üzeine', Mustata
Kalıya'Parti azeine Kısa Dğinmeler", E.Gürgör'Sosyalist Demokrasi Sah @k
Partililik mhlir?' fuşlıklı yazılarında'Sosyalist Demokrasl" ile "Paıii" arasındaki
i lişkly i ird e liyo rlar.

. N.Heval 'Ehetto'Birlik ve Ortak' Ama Nasıl?'ve "Kürdistan Sorununun Türkive
Devrim SiJracindeki Pnbtematik Yönleri" yazılannda, Yeni Öncü'nün Ölet
Sayısı'nda yayınlanan Zafer Özgür'in 'Görüşİeim'z'yazısına eteştiriler yöneltiyor
ve "örgütlanme' sorununda Ulusal Sorun'un yerini ve önemini vurguluyor.S

. Aydın E Tipi Cezaevi 3. Koğuştan bir grup arkadaş, "SevgiliGülay, Merhaba,..'
başhklı bir mektupla Gülay Beceren'i selamhyorlar...

. lker Zafer'Zorunlu Bir AçıRlama'yazısında Yeni Öncü'nün 23. sayısında Mahir
Sayın'ın 'Sosyalist Demokrasi ve Nasıl Yapmamah" yazısına bazı eleştiriler
yöneltiyor

. Anja Meulenbeft'in "Yeniden Üretim Faaliyetinin EkonomiPolitikası" yazısının ikinci
ve son biilümü yeralıyor.
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DsB öNenlsi üzenlııe 14-15 TEMMUZ
iınrişırıı ropı_ıNTısı B ELG Eı_eni

DsB HAKKıNDA pLAN öııenlulz

1. DSB.nin oluşabilmesi iJn; bııgün blok önerisinİ. yapanlann oıupt_u_r!.uplı_

bi6şimİn gJnışıemesı, bugünkü bi?aiaddğın bır yoteılilik ilade Eder hale gelmeei bir

zorunluluktur.

DSB,nin oluşabilmesi §in, Türkiye _Sosyalist Hareketi'nde varolan reel güÇlerin

baslJ Devrlmcl İoı oİmaı« 'iıİbre) m'ümkün blanlarının bu öneıiyi desleklgmeleri ve

İçinÜe yer alma]arı gereklklir.

DSB önerisisahiplerinin dışındaki reeJg!i_{er, bu önerinin dışırda kaHıkları taktlrde,

OSa'a giden yolda sür'ekli bir eyl-em ve güçbhlği öner'ıyoruz,

2.BueylemvegüçkİrliiJinibununprogramlilesomullaştırmayl.-veTYı*!
sosyiiiet a#" ,ı"ş.iiİçın dr*ıi propağania ve dğer çalışmaları bh1kte yüümeyl
amağıyoruz.

9. sürekli bir eylem ve 9üç birlği prog_ramının yo| gösıericiıığirıde gerçkleşen
sıvası-İaaİıveİın, ı«enojsİne ,vs* bir İaiın 

-faaliyetinö gerek duyduğunu ve bunun

İ.J'nliiı.Ei'ö;;kiüili;ü;unüİJruzl güü uıı yai,ın, esis oıarak, bu eyıem ve güç

blrllğinln propaganda yayınıdır.

4. Sürekli eylem ve güç birliği prooıamının yo$sl9rlcği ,!qtj419?lr!Pşg!
siyasi iaaliyetlilğin- sunduğü dlanaklann, bir program taıtışmasını mumKun ve gereKıı

kıldığkanısındayız.
5. Biitün faaliyetlerin, örgütlü gü9le!9 ve bağ.ımsız sosyalist unsurlarla bklikıe

eşg.ıdjj'mıü-';; bi"büiü;'h;İ;e; iui,etiımesi ğn,..bunu-ş$]av*aı< bj! oıta|
öroanizasvona ve her İ;J;d; aeşitİi otızenıeme]6re ihtiyaç olduğu açıHır, Buna ait

;ij"r;;ffi a1;ı; yuiandaki perşektiliere bağlı olarak yapı lmalıdır.

6. Tüm bu faaliyetler zemininde bir araya gelen güçbr; BTD( zemininden bir

vasa] narti kurmak ıı.JÖ'iirş",i ö şımJı hı iaalbeü sğrouren güç|pılq {9, qg_syalist

§İ,"fi"#,;1j}1;ffi; Jişilü kaıdn a_g9r kesimleri ile de daha-tarklı bir düzeyde

biılikte evlem zeminleİl"lraİraİa Oİen ÇjreımeliıJirler. BTDKnın sonuç tophntısııda
#;üşiir',H ğö;ik-6iuin on"*i bunun için ıu9!n bir zemındir, Bunu da

gözöniihe darak, gÖlecel aşamalarda gereğinin yapı lmas ı n ı önerıyoruz,
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YUKARİDAKİ PERSPEKTİFLERE DAVALİ PRATİK
öıırniı-eniııiz:

1. Gelecehe bh bloku hedefleyen bir sürgkli güç ve eylem birliğinin programı,
oıtakça saptanacak kir komisyon tarafından oluşturulmalıdır. Programın oluşturulması
sırasırıda taban inisiyalif leri ağırlıklı rol üslenmeliıjir.

2. Birinci maddedeki çalışmayı yapabilmek için, merkezi düzeyde oluşturulacak
komisyon ile, yerel düzeyde oluşturulacak komisyonlar arasında düzenli ve işlevli bir
işblrlği gerçekleştirilmelidir.

3. Bağımsız sosyalist unsurların, her aşamada ve kademede, nasıl siyasal
faaliyel ve eylemlilik Çirıde yer alacakları, her düzeydeki komisyonlardaki tartışmalar
sırasında belirlsnebilir.

Yeni Öncü

*:t***

DEVRıMGİ sosvıı_isrı-sn e

Bugün sürdürdüğümüz bir Devrimci Sosyalist Blok önerisi çevresindeki tartışma,
bir yıl yönce "üsyallatbrC', çağrısıyla sosyalist kamuoyuna duyurulan 18 imzalı
deklerasyonla başlamıştı. Biz o deklerasyonda dile getirilen 'emğin nihai kuıtuluşulıun
vg "her bireyin özgürce ve her yöııden gelişmeslnin *apitalbmin temel tqlumsal
dayanağı olan buğuvazi ve mtık salıibi sınıfların egemenlğine son verilmesini
gerektirdğfnin, erkek egemenliğinin ortadan kaHırılmasının kapitalisl sistemin aşılması
temelinde 'ancak bağımsız tıir kadın hareketi aracılığıyla' mümkün olabilecağinin,
insanlığın biitünsel kuıtuluşunun ve global sorunların çözümünün "ancak, sömüriici
sınıfh topluma dayalı Ezel'mükiyet ilişkilerinin yeryüzünden kadırılmasına ve dünya
sosyalizmine bağlı oldğu' tesbitlerinin bugün de geçerliliğini koruduğunu ve güncelliğini
sürdürdüğünü kabul ediyoruz.

Sözkonusu deklerasyon, yalnızca bu tesbitleri yapmakla da yetinmemiş, bu
tesbitlere kısmen ya da tamamen katılmasalar da en geniş sosyalist kesimleri 'sosyalist
hareketin geçmişi ve bugününij, birlk deneyleri ve birlk imkanları bakımından
dğerlendirmek' üzare bir tartışmalai dizisine çağırmıştı. Bu çağrı, yankı buldu ve
kamuoyunda "Kuruçeşıne Toplantıları" adıyla anılan tartışmalar, tartışmalara
katılmayan kesimler taraf ından bile canlı bir ilgiyle izlendi.

Kuşkusuz deklerasyonda yer verilen ilkeler Marksizm-Leninizm'in teorik ve politik
mirasının tamamını Çerme ya da özetleme iddiasında değillerdi. Deklerasyon daha çok o
sıralar kEndisini "Yeni Politik Düşünce", diye adlandıran ve en net ifadesini TBKP
programında bulan tir yönelimin Marksist-Leninist gelenekte 'aşınmış, eskimiş
geçrsizleşmğ saydığı bazı tezlerin bir kez daha olumlanması amacıyla kalame
alınmı$ı.

Bizim görüşümüze göre, deklerasyonu izleyen tartışma süreci içinde iddia sahipleri
bu eleştirilerini sistematik bir şekibe temellendirmek Çin ckidi bir çaba göstermediler.
'Yeni Politik Düşüncd adına 19. yüzyılın (Marksizm-öncesi) liberalizminin ötesine
ggçmoygn ve bu anlamda zaten yanıtlanmış çürütülmüş bazı görüşleri tekradamakla
yetindiler.
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Tartışmanın nasıl sonuçlandığı biliniyor. Nisan 1990'da yapılan sonuncu bplantıda
bir ayrışma yaşandı. Bu loplantıya sunulan ve ilk dekl6rasyonun imzabı]arının
çoğunluğunun katıldğı önergede yglalan şu iiadelerin bu ayrışmanın nitelğini doğru bir
Pi$md9 yansıttığını düşünüyoruz:'Bir küme kapilaliznin laıihsğl olaralı vaılğının ortadaıı
kaHırı.lması ,@ .bi, toplumsal dewim wgramı çevrcsinde türhşmeye ve dünya
ölpğirıde yür{itübcılc tılr mijcdeb çrçvesinle emperyalkmb çtışmayı pto§ıram
yaklaşımının temeline alı*en, kinci tıir küme kapitalbm ile biranda y-aşaııaya ie d=ünya
ölçğinde empeıyalizm ile uzlaşmaya dayalı bir brışka percpehflfte"buluşmakta ısrarl
olmuştuf. Deklerasyonun ilk imzahyıcılarıııdan bir bölümü, böylesi 5ir perspektifi
gavunanlarla bklihe 'bir ptqramatik birlik zenini önşart olaı* ileri sürnel<sizin bii parti
birlğiolu$urulabileceğini iJdia etti]er. Bu kidiadan, çahşmalaıı halen sürmeke olaiı ve
kamuoyunda 'Sosyalbtlerin Birlik Partisl olarak anılan örgtillenme girişimi doğru.

Yukarıda atıfta bllunulan öneıgeyi imzalayan ve dekhrasyonun iil< imzacılarının
çoğunluğunun lçinde yer aldığı ikirrci küme ise, tSr 'Devimci Soİyalıbı 8iık'önerisinin
altırıda bu!uştı1.. Bizim de binde yer aHığımız bu küme, yalnızca deklerasyonda değil,
!aİ]şTa süreci içende 'birlkte hazırlaıynış leblğlerde ortaya konan, ayn yazılmış olaııIan
biıbiri.ne yal<laştıran orlal« trc/<talafın devrimci tir işj paıtisine ğeçiş biıjmi olarak
tasar]anan Ur devrlmci sosyalisl blokun programatik zeminini oluştuıması-gerektiğini
iddh ediyordu. Bu iddia da bizim Çin halen geçedi ve günceldir. :

_ Ancak, Nisan'dan bu yana yaşanan süreç, metinlerde tıir Devıimci Sosyalist
Bbk'un iiç'ayağf o]arak tanımlanan'prqramdk taftışma, eybm ve pmpagİnda'
açıundan bakıldığında son dgree genelve soyut kalan bu ilkenin öçüts6l kişilığının
henüz bulunmadığını kanıtlamıştıı. Şiyle ki:

llk deklerasyonu imzalayan 18 klşi, hetero|en bir gurupıu, içleıirıde kapitalizmi
§r_4 için örgüt|ü bk mücadelenin gerekliliğine inanmakla biılkte, firklı gerekçelerden
ötürü herhangiblr yapı iğnde yeralmayan kişilerin yanısıra, bulurıdukları grup. çevre ya
da y?pl lejnÇ9 soqıg F9y|!l6r işal eden bireyler de vardı. Ancak taıİışmanın-o
evresirıde faıklı statülerdeki bu iki grup insan arasırıdaki ilişkinin daha net, fuık sçik
ifade edilmesi §in tir ihtiyaç hissedilmedi. Gerd< 'öıgıüilü sosyalistlefin 

-gerefse

'örgiitloraıası mekanda yeralan sosyalisl k$i ve gruplaln birlik sür-ecinin asli unsuıları
olduğu vurgulanmakla yetinildi.

_. . Ancak, !ıllşa{d9 yaşanan ayrışma, bu ikigrup insan aıasındaki ilişkiyibir kez daha
gündeme getirdi. Daha önce atıfla bulunduğumuz önergade ayrışmanİn bu yönü $jyle
dile getirilmişü: Programatik bir zeminden yoksun bir yaial- paıtinin İurutmas-ını
savunanlar, '.örg_ütfi grışlqnn varlğını hesaba katmaksızın tak ıeik bireyler ohrak
katıhnüilwk blr yasal birbşk parti önerisinl ileri sürefh*en, DSB öneriĞi sahipleri,
'paıti biıtiğine ulaşnd< hedefiyle tanışma sürecine dalıil olmayan gruplann gglöciktgki
gelişmesini ve td( tek örgiltsüz bkeylerin katkılarını hesaba- kdiarta ısrirlı oldular.
S_onraki.gelişmeleı, teorik ve programatlk yaklaşımlarına yönelik eleştirilerimizin yanısıra,
'fusyalistlerin Birlk Paıtid'girişiminin söz konusu ilişkildr bakımırıdan kendi ftidiahrının
!?T.!9rsi.yöl{e_seyrlqğinigiisterdi. Gçmişten taşıdığı bütün hiyerarşisi, iç kültürti ve
bitişikliğiyle !l{lktg, TB{P]njn lgk lpk bkeyler tir yana öteki gıupİarın 1ahi süreç
üzerindeki etkilerini ve inisiyatilleıini en aza indirgeyerek, sürgcin bütün gidişatıni
egemen olmasının o kamplakibaşlıca yakınma konusu ölduğu biliniyor.

Ya biz, kendiöngörii_lerimizi gerçekleştirebilmek bakımından ne kadar yol katetlik?
Kanımızca eğer_ bugün.DSB'nin inşası konusurıda önem|i bir mesafe katedemediysek,
bunun nedenlerinden biri, sürecin ayn ayıı önemlerini ba$an beıi testim edegeldğimiz
dinamik]er -s,y?§al yapılar, çvıeler ve tek ıek tireyler- arasırdaki ilişkinin Oo6ıiı bÇTmOe
kurulamamış^ olmasıdır..Qug.üı _vaıolan siyasal yapıların'vurgularinı ba$arşıca-göre
öngmli.ölçüde_kendi belirleyicilikleıine.kaydıımış olmalarına khrşın, 'birl* taııışmilaır
s_üreci başladığından.bu_ yana. bu gruplar arasında geıçek hayatti karşıtğını buhn yeni
türde il§kiler gel§irilmiş olamadrğı gibi, bu sürde -can 

vÖren en y{gın todufuğu
oıuştuİan vaİolan sayasaı gruplardan herhangi birinin disiplinıno tabı olmayan tgk tak
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bireylerin.birliğ,e katılmasını sağlayacak kanal|ann yaratılamamış olması, grup çıkar ve
reflekslerinin sürece ve sürecin ilerideki gelişmesine ilişkin tasarım|ara gideiek diha çok
damgasını vurması sonucunu doğurmuştur.

Kuşkusuz bu kavrayışın varolan nesnel konumlardan,bir"yapf olmahan ileri geilen
nesnel nedenleri vardır. Bu bir sorun değil, bir gerçekliktir. Sorun, yalnızca varolan bu
nesnelliği bir emrivaki olarak kabul etmekle de kalmayıp, sürecin gelişmesinin bütün
öteki dınamiklerini ve imkanlarını bu varoluşa bağım|ı kılma, dünyayı bu yapıların kendi
gelişmeleriyle açıklama ve belirleme eğiliminde yatmaktadır. Oysa, gerek bir yıl önce
yayımlanan deklerasyonda, gerekse daha sonra yayımlanan ortak tebliğlgrde devrimci_
sosyalist bir birlğin 'bugün varolan siyasal gruplarda11 herhangi biinin kendi doğrusd
gelişmesi i/e' sağlanamayacağı sık sık belirtilmişti. Ozgün tasarının kavranışında bir
eksen kaymasının kendisini daha çok hissettirdiği bugün, bu doğru yaklaşıma şu vurguyu
da eklemek gerekli olmuştur: Güncel polhikaya müdahale edecek, sosyalist bir gelecek
tasarısını eski sosyalist kadro|ar, öncü işçiler ve genel o|arak emekçi killeler için ikna
edici kılacak bir güç, mgvcut grupların çeşitli görüşms ve pazarlıkları aracılığıyla
kurulacak 6k 'aritmetik toplam' olarak tasarlanamev. Eğer, bugün örgütlerarası mekanda
yer alan kişi ve grupları, sosyalist hareketin asli taşıyıcıları arasında sayıyorsak, bu
insanların varolan yapılardan ayrılma, ya da bunlara katılmama gerekçelerini de _bu
gerekçeler ne olursa ol§un- tıpkı grupların tek tek varoluş gerekçeleri gibi, ciddiye almak
zorundayız, Eskiden varolan grup ve örgütlerin toplamı olarak tasarlanacak bir devrimci
sosyalist blokun gruplararası mekanda yeralanlar için olduğu kadar, tekil varoluşlarına
anlam katacağı varsayımıyla "SBF girişimine i§i gösteren ama kısa sürede siyasal
nedenlerle buradan yüz çevireceği görülen insanlar için de bir çekim merkezi
olabileceğinidüşünmek için bir neden yoktur.

Daha da önemlisi, gerak kendilerini 'reel sosyalisf olarak adlandıran rejimlerin
if|asının dünya ölçeğinde yarattığı boşluk, gerekse bilimsel ve teknolojik devrimin
etkilerine vs gmperyalist sistemin yeniden yapılanmasına bağlı olarak Türklye'nin
geçirmekte olduğu dönüşümler, mevcut grup ve örgütlerin alışkanlıklarına
sığdırılamayacak bir teorik üretimi ve politik çalışmayı zorunlu kılmaktadır.

Bütün bunları gözönünde bulundurarak, kendilerini şu anda mevcut grupların
hiçbirine bağımlı hisselmeyen, ancak, kurulmasına kalkıda bulunmaya kararlı olduğumuz
bir devrimci işçi partisinin disiplinine tabi olmayı mücadelenin olmazsa olmaz koşulu
olarak gören bizler, bizim gibi bidik süreciyle bireysel olarak ilişki kuranların devrimci
sosyalist bir blokun inşası sürecine dolayımsız ve etkin olarak katılmalarını sağlayacak,
deklerasyonda ve ortak tebliğlerde dile getirilen ilkeler temelinde bir sosyalizm ve
sosyalist örgütlenme projesinin gerçkleştirilmesine katkıda bulunabilecek bir inisiyatifi
oluşturmaya karar verdik, Kendisini bugün varolan bir yapının özgül perspehifleri ve
disiplini ile bağlı hissetmeyen, yalnızca devrimci bir işçi partisi kurma iradesinin bir araya
getirdiği insanların çalışmalarının, içinde bulunduğumuz sürecin aslidinam_iklerindgn biri
olarak süreç üzerindeki yapıcı etkisini en çoğa çıkarlmasıyla, sonuca ulaşmak
bakımından hayati bir işlevin yerine getirileceğine inanıyoruz.

Oluşturmayı hedeflediğimiz inisiyatif bu yüzden, hiyerarşk bir gruplaşma, devrimci
sosyalist blokun gerçekleştirilmesinden başka özgül amaç güden bir kurumlaşma olmayı
en baştan reddetmektedir,

Bir kez daha be]irlemek gerekirse: Amacımız, bir toplumsal devrim tasarıs|nın
öncüsü olarak bir devrimci işi partisinin yaratılması sürecine katılmak isieyen, ancak
varolan gruplarla arasındaki mesafeyi korumakta olan bireylerin, ortaklaşa ilan ettiğimiz
hedefe erişilmesi ve içinde bulunduğumuz sürecin dönüşlürülüp geliştirilmesinde etkin
rol oynamalarına imkan sağlayacak yeni bir kanal yaratmaktır.

Kuşkusuz, bu süreci birlikte omuzlayageldiğimiz çeşitli yapılala mensup
yoldaşlarımızın yanısıra, deklerasyon ve _ortak. tebliğlerde dib gelirilen . ilke_leıi
beninisedikleri hildo, öznel ve nedhel çeşitli gerekçılerden ötürü bu sürece bugüne
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değin katılamamış çevreleri ve kişileri birlik sürecinin özneleri olarak görmeye devam
edİyoruz. Ne var j<i, sürecin bugün ulaşılan evresinde mevcut çevre ve yapıların artık
üydbriyle onların dışında kalan bireylerin eşit haklara sahip olacakları yüksek bir birliğe.,

bİr devrimci işçi parİ|sinin birlğine lİendilerihi labi kılmaya hazır olduklarına işaret teşkil
edecek somuİ adımlçrı atmaya başlamaları zamanının geldiğine inanıyoruz.

Özellikle devrimci sosyalist hareketin geçmişte ana akımını olu§turan grupların
bugün birbirleriyle, bir ölçüde azalmış da olsa, mesafelerini korudukları gözönünde
buİ-undurulduguİıda, yalnız-ca partileşme degil, bir geçiş aracı olarak bloklaşma sürecinin
bib belli biİ zamjna yayıİması,- birden çok evreden geçmesi gerektiği açıkiır.
ÖngördüğümÜz 'inisiyatİ?'sürecin gidişi boyunca gruplararası mekanda yer alan
sos-yalistĞrin girişkenliklerini ve katkı|arını en çoğa çıkarlmayı ve sürecin tüm
dinİmiklerinin hep birlikte işletilmeye başlamasını hedeflemehedir.

Dolayısıyla bu amacın tam olarak gerçekleşmesi, varolan yapıların 9" b,
inisiyatiiten k6ndileri ile kendi dış|arında kalan devrimci sosyalisller arasındaki sınırı
eritrİıe doğrultusunda azami ö|çüde yararlanmaları ile mÜmkün olabilecgktir.

Mansur Cem BAGATUR-Osman BOZKUR-
, Demet-Ertuğrul-KÜnXÇÜ-rrsln

öıısEı_-sıbeı özBUDUN-Haldun
özeıt_ü ıxu özeı.ı-Hali ı öZMEN-Aıı

SAB UKTAY- İskender SAVAŞ! R-Semi h

sÖxnı eıı_ N i hat TonALAçAKçı-şefika
uĞunı_u-Ahmet URAL-Merdan

YANARDAĞ

ı :t****

DsB KuRuLuşu tçiı,ı ÖııERİLER

Bugünkü toplantının akışına yararlı olacağı gözönünde tutularak. aşağı.da. imzası
bulunan-gruplar' ve bağımsız sÖsyalistler ortak blr plan önerisinde bulunmayı
kararlaştı rmışlardır.

1) 17_18 Ağustos toplantılarına kadarkisüreç içinÇe gerekliçalışmalarıyürütmek
ıızere 6ir Koordlıİasyon (urulu'nun seçilmesive Yerel lnlslyatli Glrlşlmlerl'nin derhal
f aaliyete geçmesi önerilmektedir.

2| 17-18 Ağustos toplantısının hedefi Girişim ülnbmi'ni. başlatmak olmalıdır.
Bunun İomut biçim-i, toplantıban bk GlrlşIm Kuruluinun kuruluşu ile çıkmak olmalıdır.

3) Girişim Dönemi'nde şu görevler yerine getirilmelidir:

t
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a) DSB yayın iaallyetlerlnln llkebrl ve politikasının belirlenmesi;
b) DSB'nin pratik ayağının temElini oluşturacak,olan hallyet planı'nın

oluşturulması;

c) Yagın bir Yerel ln|elyatlf Grupları ağının oluşturulması; \
d) 17-18 Ağustos toplantısında DSB pğesine kazanılamamış grupların kna

edilmesi için çabaların sürdürülmesi;

e) Programatllı tartışmann i;sıiğinin, konularının belirlenmesi ye
çerçvesinin çizilmesi;

f) Yurt d§ında yaşayan ıosyallıtler'in kazanı]masına yönelk çaba
gösterilmesi.

g) Cezaevlerlndekl ıoıyallstleı'in kazanılmasına yönelk çaba gösterilmesi.

4'l Girişim Döngmi'ndg çalışmalar Glrlşlm Kurulu v9 ona bağlı olarak çalışan
uzııa4lık komlsyonları aracılığıyla yüıütülmeliıiir. Sayısı geıektiğinde arttınlabilecek
olan uzamanlık komişyonları Qin ilk akla gelen adaylar şunlardır:

a) Yayın Tartışma Komleyonu;
b) Faallyet Planı Tartışma Komlsyonu;
c) Yerel lntstyatlf Grupları (YİG) Komlsyonu.

5) Girişim Dönemi'nin çalışmalarının sağlıklı yürüyebilmesi §in, bugüne kadar
yürütülen çalışmalarda ihmaledilmiş bazı genelçalışma ilkeleıi uygulanmalıdıı:

a) Kurulların sınırları n ın ve bileşimlerinin belirliliği ;

b) lşkilümü;
c) Her çalışma için bir lakvim;
d) Yükümlülüklerin kaşılanması (mali ve işgücü yükümlülükleri, alınan

görevlerin tamamlanması);

e) Yazılı metinler üzerinden tartışma.

6) DSBYa Giıişim EXinemi'nden kuruluşa başarıyla taşımakta göreüi ohcak aıia
organ olan Girişim Kurulu'nun görevleri şunlar olmalıdır:

a) Genel yönelişi işleyişi belirlemek;

b) Komisyonların ve YlGlerin eşgüdümünü sağlamak; ğ

c) Öteki solgruplarla, yuıt dışıyla, kitle öıgütleriyle ilişkilerde DSB girişimini
kurulu'n görevlendirmesi temelinde temsil etmek;

d) Kuruluşfaaliyetlerinin pratik işlerinin yürütülmesinl sağlamak;
e) DSB kuıuluşu anından sonra geçerli olacak iç hukukun (DSB/sosyalist

" grup 
_ ve çevreler arası ilişkiler, meıkezrylcler arası ilişkiler, vb.)

taıtşılması.
7) Bu görevleıi yerine getiıecek ohn Girişim Kurulu'nun bileşimi şiiyle

olu$urulmalıdır:

a) Gkişime katılan her sosyalist gruptan birer lemsibi (GKna tgmsilci veren
btitün sosyalist gruplar laaliyeıin yüıtitülmesi sırasında mali, işgücü vb.
yükümlülüklere eşit düzeyde katılmayı üstlenmelidhler);

b) Girişim Kurulu'nda bağımsızların uygun bir oranda temsili;

c) YlGlerden birer temsilci;

d) DSB taraftarı kadın grubundan belirli sayıda temsild.
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8) Uzmanlık Komisyonları, GK'nın alt birimleriolarak kurulmalı ve polftik bakımdarı
DSB'nin yapsını yansilma yeteneğine sahip olmalıdır. Ancah komisyonlarda yer alacak
grup temsilcileri ve bağımsızlar GK'dakilerden farklı olabilir.

9) Girişim Dönemi'nin en ciddi sorunu pratik faaliyet açısından ne yapılacağıdır.
Faaliyet planının tamamlanmasına öngelen hı dönemde ortak yaklaşım ve planlara
dayalı bir faaliyetin yürütü|emeyeceği açıhır, fakat belirli bir oğunluğa erişen komisyon
çaiışmalarının kitleye açık toplantılarda tarlışılması mümkündür. Bu aşamadaki görevler
şunlardır:

a) Solun ve/veya kitle hareketlerinin kampanyalarında ortak davranış;

b) Kitle eylemleıiııde bidikteIik (lzmit mitinginden bir]ihe yürünmüş olması, bu

. konıda verilebilecek bir ilk ömektir.);

c) lstanbul dışında Yb Orgüllemek üzere ortak faaliyet (panel, toplantı, vb.);

d) Yurtdışı, iiteki gruplar, kitle örgii,tleri ve cezagvleri ile temas;

e) Yerel düzeyde düzenlenecek olan oıtak panel, toplant|, geog vb. yoluyla
DSB propagandası (bu toplantıların konusunun DSB ile sınırlı olması

gerekmez);

0 Biiğesel düzeyde iörika, kitle örgütleri, maddi ve iştidi o|anakları
konusunda bir tarama ve alışveriş yoluyla geleceğe hazırlama;

. 10)
YlGlerde

g) Mümkün olduğu durumlarda orlak dağıtım, fabrika çalışması, vü

GirişimDi5nemi'rıde GKda görev almayan bağımsız sosyalistler
görev almalıdırlar.

HEDEF_|KTİoın YoLu
işçiı_en vE poLlTlKA

SOSYALİZM
Filiz KARAKUŞ

Nevzat KuLAOĞLU
Gülnur SAVRAN

Yasemin
Yelda

Zübeyde

*****

"PLAN".ÖNERİLERıııİN ceııEL ELEşTİnİsi VE soMuT
gin lı-enı_Eylş içiıı aazı BAslT öıteniı_en

1+15 Temmuz 1990 DSB "Hazırlık Toplantısılıa sunulan, genel blr
adlandırmayla 'D§B Kuruluşuna ilişkin Plan Öneileilıin hemen tümürıde paylaştığımız
ve bir b<ilümünü zaten orlaklaşa geliştirdiğimiz, yalnızca önerici- lerinin özgün
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yaratmaları olmayan ögeler bulunduğu gibi, paylaşmadığımız tgmelyaklaşımlar bir arada
yer almaktadır. Bu nedenle, çok gerekli olmadİkça tek ıek öneriler ÜzerinÖe durmaksızın
öncelikle genelleştirilebilir bulduğumuz yaklaşİm sorunlarının altını çizmeyi gerekli
görüyoruz.

1. Blrllk Eksenlnde Kayma:

..ll\ sorun, bunu dile getiren hi$ir ortak kabulümüz ve beyanımız olmadığı halde,
önerilerin tümünün arka planına blok süreci üzerinde varolan yİpıların hakim o'İacaklarİ
düşüncesinin yedeşmiş oluşudur. öneriler, birlik sürecinin ilerleyişi bakımından yalnızca
varolan lapılarln tayin edici olduğunu ya açıkça dile getirmdıkİe ya da süreÖln öteki
imkan ve dinamiklerinin harekete geçirilmesine ilişkin hiçbir somut ıasarı sunmamakla
bunları ihmal edilebilir bulduğunu ima etmiş olmaktadır. Bunun en uç örneği, yenl
Öncü'nün DSB önerisinin kuvİgden fiile çıkabilmesi için De_vr|mcl Yol çeÜresiniİ İürece
katılmasını şart oJarak ileri süren yaklaşımıdır. Ancak, Yenl Öncü çevresinin bu yaklaşımı
en uç noktada ifade eden önerisinden ötürü eleştiren öteki öneri sahipleri db sürğcin
ilerleyişi bakımından gruplararası ilişkileri..ve anlaşmaları yaklaşımlaiının merkezine
yerleştirmektedirler. Aradakitek fark, Yenl öncü'nün varolan grupların büyüklüklerinibir
blok oluşturmaya başlamak için yelerli görmemesi, diğer eğilimlerin ise yetedi
görmesidir. Ancak, DSB girişiminin asli ögeleri arasında yer alan ya da alması gereken
ve taral oluşlarıyla öneriye hayatiyet kazandıran gruplararası mekanda yer alan
sosyalistlerin sürece katıhşlarına ilişkin hiçbir somut, elle tutulur yordam ileri sürmemehe
tüm öneri sahipleri birleşmiş görünmektedir. Oysa Devrlmc| Sosyatlst Blok önerisinin
de birlik sürecinin içinden geçeceği dolambaçlarda alabileceği bütün olası şekillerin de
bir parti hedefine varana kadar, aksine bir oıtak saptama olmadıkça, örgütlü yapıları,
örgütler arası mekanda yer alan çevreleri ve lek tek sosyalist bireyleri birliğin asli
özneleri arasında göreceği, l8'ler Deklerasyonu'nun başlıca hareket noktasıydı. En son
olarak blok girişimi dışında kalan grup ve çevrelere yönelik çağrıda da ortaklaşa şunları
dile getirmiştik:

"Biz varolan yapıların da, sosyalist bireylerin de, çe,vrelerin de bir yandan bir
toplumsal devrim progranı ve sosyalizm tartışmasını yürütürken öte yandan
ortaklaşa mücadele ve ortak yayın faaliyetlei çevresiııde kaynaşmalarının paıtiye
geçişin başhca dinamiklerinden biriolduğunu düşünüyoruz. Bu süreğe sosyalist
yapıların öncü rcl oynamaları sürecin sağlıklı bir biçimde sonuçlanabilmesi için
gereklidir.'

Önerilerden hiçbiri bu hareket noktasına sadık kalamamıştır. H§hir öneri bir
*aynaşma'planı ilg sürece öncülük etme yeteneğini içinde taşımakta değildk

2. DSB'ntn Öğelerl, lçerlğl ve Hedeflerlndekl Bellrsizleşme:
Bir DSB oluşturma önerisi son Kuruçegııe toplantısında onak imzalarımızla

ortaya konuldu. Onericiler dışında kalan çevrelere de gene ortak imzalarımızla bir çağrı
olarak iletildi. Buradaki tanımlara göre, "devrimci sosyalist giiçlerin Qinde birlikte hareket
edüilecekleri ve tümünü birden yeni bir nitelğe ve siyasal ortakhğa ulaştırrcak bir
dönüşümü geıçekleştireceklei bir zemin ve araç gerekli\ıı... "Biz bu zemin ve aracın bir
devrimci sosyalist bbk olarak b§imlenmesi gerektğini diişünüyoruz... Birlik sürecinde
bbk faaliyeti, tqlumsal devrim hedefigüden bir paıtiye yükselmenin dinanıiklerinden biri
olarak görülmektedk. Ancak partlye giden yolun önemli bir bileşeniolabildiği ölçiide bbk
işlevlerini yerine gethmiş sayılabilir."

Geçmişteki karşılıklı taahhütlerimiz bunlar olmasına karşın, bugün rivayet
muhteliftir. Blokun "partiya giden yolun önemli bir bileşeni'olduğunu açıkça ortaklaşa
kayıt ahına almış olmamıza ve bunu öieki çevre|ere.beyan etmemize karşın, bugün bu
beyanların altında imzası bulunan çevrelerden Yenl Oncü, böyle bir "lcileşen" olabilmek
için bile 'başta Devrimci Yol olmak üzere" birçok akımın bloka katılmasını şaıt
koşabilmehe, öle yandan bir bloka ulaşabilmek için mevcut bileşimin yetersizlğinden
haieketle bir blok fikrine bile katıldıkları kuşkulu çevreleri toplantıya çağırmayı gerekli
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bu]an DSB öner'ıcileri, açıkca Yenl Öncü çekilse ve yeni hiçbir kazanım olmasa bile,
"kazan ı labil m iş o I an l arla"'bbk' kurmaya ad ım atmay ı önerebi lmekted ir.

Tanımı gereği bir blok, Türklye sosyalist hareketinin sayısal bir çoğunluğunu
değilse de, eğilimlarinin bir pşitliliğini, "lllarkshmbr'ln çokluğunu ifade eİmek
durumundadır. Birinci örnek, bloku yalnızca sayısal güç öğesiyle, ikinci örnek ise,
ideolojik bitişiklikle açıklamaya yönelmekte, bir diğeri ise, parti hEdeiini blokun ucundan
çekeUlmeye hemen razı olmaktadır.

Bizim için blok, paniye geçişin aletlerinden biridir ve sosyalist hareketin
bileşenlerinin çokluğunu temsil etmelidir. Biz açıkça devrimci hareket geleneğini
içrmedikçe hÇbir yapıya bxiyle bir blok anlamı atfedilemeyeceğigibi, karşısına bir parti
hedefini koymayan güçbirlikleri Çin de blok tanımının kullanı|masının anlamsız olduğu
kanısındayız. Bugün aynı ortak devrimci sosyalist blok önerisine ulaşmak gerekçesiyle
öne sürülmüş çeşitli "p/anlarla değil, her bir planın ayrı bir içerik yüklediği en az dört ayrı
blok önerisiyle karşı karşıyayız. Or'ıjinal ve ortak tasarılara geri dönülmedikçe, ortaklaşa
aynı b|ok önerisi çerçevesinde birleşmiş olduğumuzun tek kanıtı, olsa olsa hepimizin
'blok" kelimesine müracaat glmemiz olabilir. Ama gerçehe, herkes kendi grupsal
konumunu bu blok aracılığıyla korumaya devam etmekten başka birşey yapmış olmaz.

3. DSB'nin Merkezine "Yasa| Partl" Hedeiinln Yerleşmlş Olması:
Üzerinde mutabakata varmamız amacıyla ileri sürülen partiye geçiş aracı olarak

'blok'tasarılarının Yenl Oncü'nünki dışında kalanları, Gelenek'inkinde açık, diğerlerinde
örtük olarak karşımıza bir yasal parti hedefi koymaktadır. lçeriğini sonra ıartışacağımız
söylenen 'parti" eğer, herşeye yol gösteren klavuz ipiyse, gelişme p|anlarının tümü açıkta
oluşacağı varsayımına gore tasarlanmış olan blok önerileri ile yalnızca bir yasal partlye
varılabilir. Onceden varılmış boyle bir mutabakat olmaksızın en ince ayrıntılarına kadar
tasarlanmış olan blok girişim planlarının herhangi birine orlaklaşa onay vermemiz söz
konusu olamayacağına göre, bir yasal parti projesini emrivaki ile tartışmaya davet
edilmemiz her yönden sakat o|duğu kadar, bu lasarıların kendileri de gerçek öznelerine'
sahip olmadıkları bir zemine sunulan boş ka|ıplar halini almaktadırlar.

4. Önerller|n Hayatı Yansıtma Yeteneğlnden Yoksuntuğu:
Plan önerilerinin hemen hiçbiri bugün blok önerisini yapan çevreler dışında kalan

g0çlerle pratlk hayattan gelen bir llişklye sahlp değildiı. Buna kaşın, mevhüm güçlerin
mevhum ilişkilerinin Çine döküleceği, tek somut karşılığı bizim tarafımızdan düşünülmüş
olması olan bir dizi örgütlenme bÇimini blokun gelişmesinin başlangıcı olarak
sıralamaktadır. Oysa gerçek güçler, gerçek ilişkileri, tarihleri ve maddi yetenekleri ile
geldiklerinde, içinde hareket edecekleri biçimleri de kendileriyle birlikte empozo
edeceklerdir. Eğer biz, Ağustos'takitemaslarımızdan yeni ilişkiler elde etmeyi gerçekten
tasawur ediyorsak. Bu yeni ilişkilerin kimlikleri ve maddi varlıklarının biğisi ortaya
çıkmadan bunların bizimle ortak harekel biçimlerine ilişkin planlar yapamayız. Ancak,
blok önerisinin kendisi ve bizim bu öneriyi hayata kavuşturmak için üzerinde
anlaştığımız çerçevede kendi ilişkilerimizi dönüşıürmek üzere bulacağımız biçimlere
ilişkin önerilerin bugünkü hayatrnızda maddi bir karşılğı vardır. Hepsi eksenlerinden
kaymış olan on yıl önceki referans noktalarından hareketle şu ya da bu grubun bizimle
mutasavver i|işkisine dair prototip planlar yapmaya ça|ışmak beyhude bir çabadır ve asıJ
yapmamız gereken kendimize ilişkin planlarımızı gölgelemektir.

Bu bakımdan biz, ileri sürülen planların hiçbirinin mutabakatlarımıza ve ortaklaşa
geliştirdiğimiz ilkelere dayalı yaklaşımlardan yola çıkmadığını, önce bugünkü ilişkilerimizi
DSB hedeilerine bağlı olarak nitelikçs donüştürmeye yönelecek bir örgütlenme biçimi
önermekten kaçındığını ve şu an varolan potansiyelleri .harekete geçirmek yerine, elde
olanın da alalet Çinde çürüyeceği yersiz bir gerilimi dayatlığını söy|eyebiliriz.

Blze göıa yapılme$ gereken şudur:
Bı.ıgün DSB önerisiıli ileri süren çevreler ve bu öneriyl şu anda benimseyen
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herkes, Ağustos toplarıtısına kadar varolan ilişkileri belli bir önüşüme uğratacakları bir
örgütenmeye gitmeliiirler:

Bu amaç{a:

1. Bir Genel Koordlnasyon Kuıulu kurulmalıdır. Bu kurulda Ağustos
loplantısını tidihe çağıımayı kabul edenbrle yerel inisiyatfflerin temsilcileri birlihe
yeralmalıdır.

2. Mümkün olan her yedeşme ve çalıyna biıiminde DSB üaraftarlarından yere!
imkan ve koşullara bağlı olarak sayısı vo işlerinin çeşitliliği değ§en DSB }labeıleEnı
Komltelerli kuru]malıdıı. Kimler taraiından oluşlurulmuş olursa olsun, bu kurullarda yer
alanlar yaptıkları iş esası üzerinden eşit hakla ve eşit oyla karar almalı ve yürümelidir.

_ Ulaştıkları bi§i ve imkanları kendi §lerinde ve kendi aralaıında eşit olarak paylaşcal«'olan h,ı komiteledn iletecekleri biğiler DSB öneıicileıinin oıtd( bi§isi olarak
Koordinasyon Kurulunda yeralan herkes ijneıişilebilir olmalıdır.

3. Bir Grularaıası Koordlnasyon Kurulu kurulmalı ve gruplar Ağustos
toplantısının hazır]ıkları açısından çalışmalarını üyelerini kaynaştırmak amacıyla birlil«rE
yürü!melidirler.

Mansur Cem BAGATUR-Osman BOZKURT-
Demet-Ertuğrul xÜnrÇÜ-E rsin

öıtseı_-sıbeı özBuDUN-Haldun
özşN-üıxu özeıı_xaııı öZMEN_Aıı

SABUKTAY-lskender SAVAŞlR-Semih
sÖrııeıı_Nihat ToPALAçAKÇt_Şefika

uĞ unLU-Ah met URAL-Merdan
YANARDAĞ
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NASıL BiR DsB?

Ne güzelolurdu
Hep bhlikte halay çekiyor ya da türkü söylüyor otsaydık,
Evet ne güzel olurdu'

Emlne

Güzel şey yaşamal<
Biler*
lsteyerek
Hissaderek
ve hepberaber
Gtlzel tıir dünya §in ölesiye"

Erhan7n fifuktubu'ndan

. .... Qsyallsflerin v€ lşçl.€ınıf|nın siyasal birtiğini tartışmak üzere oıu$urulan
birlk süreci -bizce- §osyalistlerin bir araya getİşi açısırıdan otgmtu bir-süreçti.
4ırc$,. tartışma sosyaıızman genel teorileriyIe sınıdı tutudp, poııtk de,iü
düşüınloıinl içerırrerrnsi açısırıdan bir eksiktik taşımaktadır

_. Tartışmalarda so_sy.alistlerin ve işi sınıfının biıi(linin siyasa! bır partıde
iaölana9glv.e ylne 'Birlk" şrununun var olan sosyaliğt grup yaaa"paİilerln
!ı.e.4aıuıElıın kerdi doğrusal gelişimiyle çözülemiyeceğinokthsırıda'oluşan bir
iikir bütünlüğii sağlanmıştır.

D0nya ve Türklye koşıllarırıCa tarihsel ve nesnel temelleri o|an teoıik
saflaşma değişen diliyle birlikte var olan bir saflaşmaydı. Birlik taıtışmatarı
sürecirde.yaşınal. aynşma ise yanlış temeller üzerinde yükselmiştir. -çünkü
progr_aqgtil! düzeylere denk düşen blr taıtışma yaşanmanİştır ve hı n&enb
teorideki buluşmalar programatık bııliğı k;crebek poıfrır yansımalannıbıılarnamıştır. (

Tpıtıy.e sosyalistlerinin bir kesimini kapsayan bıı süreç, bileşenleri
açısıııdan da.yeteısiz bır süreçtır. Bİrlik tartışmalarıni yaşamın §ıncie hayat hıhır
hale getirmek, aslolarak hı sürece katılan örgüttü ğüçlerın ytıomıOıtığunoey-
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ken, bu yükümlülük yerine getirilmedi. Teorik düzeyde süren tartışmalar labana
yan§ıtılamadı. Bunun doğal sonucu kendi doğrusal gelişimi ile birlik sorununun
çözülemiyeceği doğruitusundaki fikir birliği, tartışmayı sürdtirenlerin fikir birliği
olarak kalırken; sürece katıImayan örgütlenmelere de bir mesaj lletmek
durumunda olamadı. Bu nedenle BTDK sürecinde gerek kategorik gerekse
teorik düzeyde yaşanan ayrışma; Türkiye sosyalist hareketinin tümüne
damgasını wran bir ayrışmayı Çermemektedir.

Bunun yanısıra birlik tartışmaları, enternasyonallst bir bakıştan hareketle
"Ulusların Kendi Kaderlerini Tayin Etme Hakkı'hı kabul etmekle birIikte,
Türklye'nin özgül konumunda Kürtlerin "Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkı"
betgeierde teorik olarak dahidillendirilmedi. Nasıl ki anti-cinsiyetçiliği ilke olarak
kabul ediyor olmak, cinsiyetçi davranmaya engel olmuyorsa; tek başına
"lJlusların kendi kaderlerini tayin'etme" hakkını kabul ediyor o]mak da şoven
davranmaya engel olmuyor.

Blrlik tartışmalarinın gerek programatik düzeyde eylem ayaklarıyla
bütünleşmeden geçen süreci gerekse bileşenleri açısından eksİk geçen süreci,
kendisini bu eksjklikleri aşmaya yöneltmesi sonucunda, sağlıklı bir saflaşma ve
ayrışmaların yaşanınası mümkÜn olacaktır. DSB Önerisi çevresinde bir araya
gbleh blzlerin, belirttiğimiz bu eksiklikleri aşma gibibir zorunluluğu vardır.

DSB'nin kuruluşuna kadar geçen süreçde, planlı bir eylem ve güç birliğine
dayanan ara aşamanın yaşanrfiası sağlam teme]lere o!qr?.T_ bir birliği
olıİşturmak için zorunluluktur. Bu süreçte sürek]i eylem ve güç birIiği, programın
yolgöstericılİğınde gerçekIeşen siyasifaaliyet]ilik, buna uygun blr yayın faaliyeti
ve programatik tartışma süreci olmalıdır.

Hepiniz biliyorsunuz kİ; KURTULUŞ'un blrlik tartışma]arına ilişkin böyle
eleştiriler yapıyor olması birlikten yana olmadığı anlamın_a gglmez. Evet, şu
anlama geİebitİr: Sağlam temeller üzerinde oluşan anlarnlı bir birlik.

BugünkıJ bileşenleri ile bir bloğu ilan etmek reel hayaüa yer
bulamayacaktır.

özgürtük Kampanyası, 1 Mayıs ve 413 ile ilgili eyle4 birlikteliklerini
hayata glçiremiyen Blok önerİsi sahipleri, Partiye gidecek bir Bloğu bugünden
bu-b'ıçlmlyl-e ilan ettiklerİnde, bu Bloğa umut bağlayan insanlar açısından hiç de
iyi olmayacak sonuçlar doğuracaktı r.

Bizlerin de içinde yer aldığı ve a]tında imzamız bulunan Kadın
ptatiormu'nun metn-indeki İaleplereİahip çıkıyor ve oluşturulması öngönjlen bir
DSB'yiise;

ANCAK, sürekli bir eylem ve güç birliği programının yol göstericiliğinde;

ANCAK, buna uygun siyasalfaaliyetin yaşandığı blr süreçte;

ANCAK, buna uygun bir yayını önüne hedet koyduğunda;

ANçAK, motor gücünü örgütıerın otuşturacağı LENlNlsT bir partiye giden
yolda örgütlenmiş Devrimcl Sosyallst Blok'da.
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yENi örııcü SAYI: 24

ylNE BiRLir üzeniı.ıe
Cevdet MORAL|

Bugün birlik sorununun sosyalistlerin gündeminde ilk sıraları işgal etmesi,
sadece 12 Ey!ü! sonrasındaki yenilgi koşullarının bir ürünü değildir. Tarihin
akışı, uluslararası ölçekte Ma*sizmin ekonomist yorumu üzerinden kurulan
sosyalist pratikleri yerle bir etmeseydi ve bunun sonucunda güç!ü bir anti-
komünist dalga ile birlikte uluslararası komünist hareket tarihinin en ciddi ve
derin bunalımının içine süniklenmeseydi, Türklye'daki sosyalistler arasında
birlik fikrinin bu ölçüde doğması ve güçlenmesi mümkün olmazdı. Dünya tarihsel
bağlamda ortaya çıkan bu gelişmeler, sosyalistleri 12 Eylül yenilgisinin
pekiştirdiği bunalımı her alanda ve en üst boyutlarda yaşamaya mahkum etti.
Böylbce Üarolan birikimine ve potansiyellerine karşın, yhkİn tarİnl içinde en geri
noktalara savrulan ve marjinalleşen sosyalist hareket, gerek gruplar ve
örgütlenmeler düzeyinde, gerekse de,bireyler düzeyinde kendisini/kendiler]ni
yeniden kurma/üretme sürecinde katastrofik bir göünüm içine girdi.

Öte yandan hızla çöken sosyalist pratikler İonucunda bizzal kendisi de
parçalanmış ve birbirine düşmanca tutumlar içinde olan uluslararası komünist
hareketin çeşitll merkezlerine/çlzgllerine egemen olan ekonomizm ve
dogmatizm de açığa çıktı ve bunlara göre oluşanıkurulan siyasal kimlik]erİn ve
örgüilenmelerin sorgıulanması, zorunlu bir ihtiyaç haline geldi. Dolayısıyla
sekterizm, dar pratikçilik, kendisini kapitalizmin eleştirisi teme]inde kuramadığı
için bütünlüklü bir sosyalizm projesinden yoksunluk, ulusal ve uluslararağı
sosyalizm tecrübelerini içselleştirememe gibi zaaflarla malül olan ve hatta
giderek kendi taraftarlarına yabancılaşma noktasına ş]n]klenen örgütlenmeler,
kendilerini eıeşıırme ve sorgulama görevleriyle yüzyüze gelirken, aynı zamanda
bizi (sosyalistleri) yanlış bölen temelleri ortadan kaldırma olanağını da yakalamış
oluyorlardı. Böylece tarihin akışı ulugülke ölçeğinde de sektei ortamın
yıkılmasına veya hiç olmazsa zayıflamasına yardımcı oldu.

Bunların yanısıra son yıllarda yükselmeye başlayan ve en açık ve somut
ifadesjnigeçen yılki işçihareketinin "Bahar Eylemlerihde bulan kitle mücadelesi
karşısında marjinalliğin en ileriboyutlarda hissedilmeside, birlik doğrultusundaki
eğilimlere güç verdi ve mümkün olan en kısa zamanda devrimci-bir aiternatif
yaratmanın gerekliliği ile bu işin altından herhangi bir öryliütlenmenin doğrusal
gelişmesi ile tek başına kalkmasının olanaksızlığını da daha geniş bir kesime
gösterdi. Böylece birliğin hem zorunlu hem de mümkün olduğu daha çok kabul
gönjr oldu. Dolayısıyla birlik sorununun önplana çıkması ve birlik likrinin
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güçlenmesl; bu nesnel ve öznel koşulların üninü olarak gönilmelidir.
Gene| olarak böytesi bir tarihsel ve teorlk arkaplana sahip olan birlik iikri,

herşeye karşın şu veya bu ölg..ıde ayakta kaIrhayı başarabilmiş başlıca
örgutlenme|erin elinde bir bayrak olabilse ve onların öncülüğünde/iniĞiyatifİnde
birlik sorununun çözümü için ciddi ve samimi bir mücadele yüriitübbilseydi,
bugüng kadar katedilenden daha büyük bir mesafe aiınacağını söylemek yahlış
olmaadı. Bazı örgütlenmelerden hı doğrultuda şu veya bu ölçüde birtakım
çabalann, girişimleıin gelrrrediği ileri sünilemez, ancak bunlar- birlik iikrinin
ggrgeğe dönüşmesi, yaşam içinde sahici karşılıklarını bulması için yeterli değildi.
Böylece sadece niyetleıden veya arızi neden]erden değil, yapısai nedenleiden
dolayı da başlıca örgütlenmeler, birlik fikrinin bayraktadığını yapma ve
gerçekleşmesi lçin gereken iarihsel inisiyaiiii üstlehme yeteheğln-i/decerisini
gösteremed|ler. Gönül ister ki, buMan sonraki süreçte gösteiebitsinler ve
sorunun çödrruj doğrultusunda adımlar daha hızlı ve güçlü atılabilsin. Ancak ne
yazık ki, bu noktada 'aklın kötüıııserliği' 'iradenin iyimserliği" kaşısında daha
baskın görulmektedir, Einkü yukarıda da işaret ettiğimiz gıbı, bırlık iikrinin
başlıcaörgütlenmeIerin elinde bayrak olmasını engelleyen yapısalbazı nedenler
sözkonusudur. Bunların aşılması doğruitusurda iradi bir rrücadele kararlılıkla
ortaya konrnadıkça, rnevcut örgütlenmelerin birlik sorununun çözüm sürecinde
daha inisiyatifli bir şekiHe yer almaları oldukça zordur. Dolayısıyla "aklın
kötimserlğihe teslim olmadan "iradenin iyimserliğiffien güç alarak mücadgIe
etmek gerekmektedir.

Nedir bu yapısal nedenler? Herşeyden önce, sık sık belirtildiği üzere bir]ik
sorununun çözümüyle ilgili etkin bir lavır almaya çalışan örgütlenmelerirV
gruplann bu stirece girdikten sonra, çeşitIi gerilimler ve çatışmalarla
karşılaşması, kaçınılmaz olmakta, yanl giri|diği gibi çıkılamamaktadır. Aslında
baştan da biIinen bıı durumun doğurduğu sıkıntı]ar ve saflaşma]ar daha önceki
'grup yaşamının" sahip olduğu sorunlara eklenirken, belirli bir faaliyetin eskisi
gibi yürtitülmesin|n önüne yeni bazı engeller çıkarmasının yanısıra, eskis_inden
faıklı ilişkilerin kurulmasında, düşünce ve beklentilerin doğmasında da dnemli
bir rol oynamaktadır. Giderek "iş yapamamanın" en önemli engeli olarak
algılanmaya başlanan birlik sürecirde etkin bir ro| oynama çabasına karşı
tepkiler doğabilmekte, hı tepkilerin eskiye özlemle birleşmesi de gündeme
gelerek, genel olarak birlik likrine kaşı bir eğilim ortaya ç*abilmektedir. Tüm
hı gerilim ve safIaşmalar ise, örgütlü çevreleri şu ya da bu doğrultuda harekete
geçrnek açısından, ama bu arada etkin ve bilinçli bir birlik politikasını izlemek
açısırdan da atılve belirsiz bir konum içine süniklemektedir.

10-15 yıldir süren bir hayattan kolayca vazgeçilememesi anlaşılır birşeydir.
Genellikle gençliklerin yaşanıp olgunluğa geçildiği böylesi bir hayat içinde çok
çeşitli ilişkiler kurulrnış, alışkanlıklar edinilmiş, gelenekler sahibi olunmu$ur.
Bugürıden ve varolanlardan bir sünj şikayet ve memnunsuzluğa karşın
bilinmeyen bir gelecek uğruna bugünün bir çırpıda feda edilmemesi de doğaldır.
Dolayısıyla birlik sürecinde henüz h.ıgünden daha iyi, daha güven verici bir
gelecek yeterince şekillenrreden insanlardan bugün sahip olduk]arından
vazgçmelerinibekle,nıek, daha doğrusu kendilerini böyle hissettikleriölçüde bu
noktada ısrar etmek, anlamsız ve yanlış olur. Aslında hep birlikte kavranması
gereken şudur ki, bugün sahip olunan her ne varsa, onlardan vazgeçmek
sözkonusu değil; onları aşmak, o birikimleri daha ilerl noktaya taşırnaktır birlik
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sürecınde yapılmaya çahşıla.n ya da yap.lması gereken. Dolayısıyla süreç böyle
kavranmadığı noktada.. ve kavranmadığı sürece insanlar ğanıb olJukıan-bır
ŞeYleri yitirecekleri endişesiyle davranacaklardır ve öyle de davianmaktadırlar.
Kaz_anacaklannı iyice gönjp kavramadan ellerindekilerini riske atmamaları, betki
"m,ütgşebbis ruhuha aykındır, ama yine de insani ve aynı zamanda sıyİsı oır
refleks olduğunu da kabul etmek gereklr.

ortalama süresi55-60 yılı geçmeyen insan ömninde 10-15 yıl hiç de kısa
bir. zaman 9_9ğııoır. B.u 3arr.ı3n iÇerisinde yaşanan bir yığın .iıumduİıuı.ıİİ
çatışmalar, öfkeler ve hatta düşmanlıklarla nirııı<te guzel şöyTer oe paiıa§ımişi
dostluklar ve sıkı insani bağlar da kurulmuştur. iyi İe kötÜ yanıarıyl'a ihsıİnıaİİİ
birbirini tanıdığı bir orta.mın herşeye tarşın insinı güven'içinj;'hısşttıği'dı;
atmosfer yaratması da sozkonusudur. Bu 6ağlamda oİoıgı, thİııdığı tı§ıİeroğn veilişkilerden şikayeti ne o]ursa olsun, hemeıi"hiç bilmedığı, tanıııaJğ şeııeığkarŞ_ı g_üvensizlik ve tereddütler daha fazla olabiİmektedir]Belırli oır yalşaİn'tarzı
ile örtüşen, iç!çe gır9n bir siyasal. kimliğin sahip olduğu alışİanııİ<ıaİ,ın gücü
büYüktür ve adeta farkında oluhmadan bıİalışkanİıı<ıann-suroilİiımesıne yd;İk
perspektiflerin, politik. yaklaşımların ortaya çıkmasını da tuhaf görıffimeı
gerekir. Bu arada yeni. te.masa geç_1le.1 siy_asaİ kişiliklerin ve aİışİİler-ın gıd;;;İİ
tanınması ve kendi oy[ılÇuöu iıışı<ı iğınoan-ve insanlardan çoı<-lİ*İİolmadıkla.rının görülmesi (ki bu da sÖn deİece doğaldır), oırııxten umut edilen
şeylerin, beklentilerin yer y,er kırılmasına da yol a-çmaı<ia ve hatta uzun yıllar
birlikte olduklarından beğenmedikleri varsa,. onı.ann değerı yavaş yavaş
artabıımektedir. Tüm bu karmaşık duygular ve düşünceıer dğnyasinoa'oe[iıı oiiolgj.ınluğun getirdiği 

_yan!ış yağmakthi, yanlış biı- şeyı veya'yoıu seçmetten
doğan korku da eklenince, aİalet fazlalasllal<tİ, uıuhdugu İeri've ııışı<ıİ,erlğİnİ
terk etmeme eğilimigüçlenebilmektedir. sütten'ağzı yan5nın yogardü üii;Ğ%iiyemesini anlayışla karşılamak gerekir.

. .. .ryr.9u..değe.rlendirmeler v.e. saptamalar pek de politik gönilmeyebilir ve
belki. de bidik politikası da dahil olmak üzeİe çeşitıİ poııtııİİıİrıa ÜJ poııİiİ
projeıerıe -pek 99 iıgisi.buıunmayabiıir. Pvs_a ounim hıç'de oiıe Jegıı b;ai;insanlara },enl PlI hayat, geçmişien ve bJgünden farklı"bir geiecer ğngörmİİzorunda olan birlik sorunu da dahil olmak üzele, yukarıda soi erymü§;ıı;;ı;genel olarak politik mücadele ve örgütlenmede 6ynadığı roııeioüyııiiui ve nJdenirse densin herkes bunu öncelikle kendisinae;, ienoi- vışımınoın
PlT]9.!igI |oılvış_ıvla tüm bunları dikkat_e aıan, nesip eoJn tartişmaıaii,pollılkaıala ve perspektıflere ihtiyaç olduğuna işaret ötmek üzere kısaci
oegınmeı(te _y_arar gördük. politika |aflarla, ak kağıthr üzerine yazııan iıııyazılarla değil, insanlarla yapılıyor ve insan]arın yğamınoa oı ışiret ettıgırıı
şeylerin son derece önemli yerleri var.

. . ote yandan sorunun daha siyasi ve örgütsel göninen yanını da eksikbırakmamak. gerekir ve.. oraya 96z atılınca-cia kişımıia İıı<aaıar şunlji
911l3l9!,ri.terşeyd_en önce-yazimızın başında stıitıiiu ettığimız"uagİamoaounyada ve ülkec'e olan bitenlerin sonucunda siyasa|- kımlikleın v;örgütlenmelerin yeniden..sorgulanması ve kurulmaiı ni?-iniiyaç, gıoerer uırzorunluluk olarak kendisini-.dayatmasına karşın mevcui'oiğulıenmeierin
9,199ıikl9rın!! .P.oyı. bir işe._giriştilileri söylenemei. Bundj çoİunıuı.ıa teorik veslyası yetersizliı(, perspektıf.darlığ] gibi nedenler rol oynama--ktadır ama dahiönce sözünü ettiğimiz insani güdÜlerİn yanısıra ı<orliunıİn oa buyux roıu vİrJİİ
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bu korku bölünmekten, elde mevcut olanı da kaybetmekten korkudur. Zalen
oldukça daralmış, küçülrrüş eldeki mevcut gtlgerle çok tazla birşey
yapılamadığı pekala göriilmektedir, ama sorgulama, eleştiriözeleştiıi sureci
risklidir ve mevcut olanı da tehlikeye atar. Dolayısıyla böylesl blr tehllkeyi göze
almadan çeşitli yol ve yörıtemlerle eldekini korumaya çalışmak, daha rasyoneI
tutum olarak algılanmaktadır. Yeni güçlerin kazanılmasının mevcut koşullarda
ne kadar zor olduğu bilinirrce,,eHeki i|e yetinmek, ohu korumaya çalışmak ve hı
arada bunu sağlamak için onun ne kadar iyi, ne kadar sağlam vs. olduğu
propagandasını yapmak daha kolay ve doğru zannedilmektedir. Oysa yeni
güçleri kazanmaya yönelik bir şekilde eski siyasal kimIiklerin ve tarihlerin
sorgulanmasına, eleştirilmesine girişmeyen, buna cesaret edemeyen örderlikler
elde mevcut olan güçleri de koruyamadıklarını, şiddetli bir darbe sonıcunda Q
kanama geçiren bir hastanın (12 Eylül herkes Çin böyle bir darbe değil miydi?)
farkedilemeyen iç kanaması gibi sıirekli kan kaybedildiğini acaba ne zanııın
göreceklerdir? Aradan geçen 10 yılbunun için yeterliolmadıysa, gelecek için bu
konuda ne kadar umut|u olunabilir? lnsanların zihin]erinde bu soru olmadığı
sanılıyorsa fena halde yanılınmaktadır ve mevajt güçlerin atıl bir halde durması,
istenitdiği gibi harekete geçirilmemesi, büyük ölçüde bundandır.

Böylesi bir sorgulama, siyasal kimliklerin yeniden kurulması çabasına
geniş bir kesimde cesurca girişilememesi yeni güçlerin kazanılmasını
engellediği ve eldeki güçlerin harekete geçirilmesine ayakbağı olduğu gibi
aııcak böylesi bir sorgulama ve yeniden kuruluş sürecinde ortaya çıkabilecek
yeni bir soıgulama ve yenklen kuruluş sürecinde ortaya çıkabilecek yeni birlik
olanaklarının ve perspektiflerinin kazanılmasını ve değerlendirilmesini de
olanaksızlaştırmaktadır. Bu noktada böyle bir şeyi yapar gibi görünüp, eskl
kimliklerle yola devam edenlerin geçiii kazanımları (ömeğin Yenl Çözüm gibi)
iIe böyle bir şeyi en azından kısmen ama gerçekten yapmaya kalkışanların
yaşadıkları ve yaşamaya devam ettik]eri sıkıntılar ve ğerilimler (örneğin Yenl
Oncü gibi) be]ki de başkalarını bu işten lyice uzaklaştıran örnek]er ve tecrübeler
olmaktadır. Ama ne olursa olsun Yenl Oncil'nün bir no(tada kısmen yapmaya
çalı$ığını (belkide arrcak bu kadarını yapabiliQ tam ve cesurca yapmak ve bunu
sosyalist hareketin en geniş kesiminde yapmak doğru ve gerekli olandır. Yine
Yenl Oncü örneğirıden ve deneyimirıden gönilmektedir ki, böyle yapıldığı
ölçüde zaman zaman çok geniş kesimlerin ilgisinin odaklaştığı bir akım olmanın
yanısıra, birlik sülecinde yine bazı sarrcılar ve gerilimlerle de olsa bütün olarak
yer almak; Yenl Onc0, şirrıdiye kadar değer]endirme becerisini gösteremediyse
de, bu süreç üzerinde hegamonya kurmak şansı ve olanağı ancak böyle ortaya
çıkabilmektedir.

12 Eylül sonrasındaki süreçte çöken, yıkılan önderIikler ve bu önderliklere
duyulan güven sorunu aşılmadan, temel sorunlann aşılmaa, sosyalist hareketin
geriye savrulduğu noktadan ileri doğru hamle yapmiısı mümkün deği|dir. Bu
konumlarına ve yukarıda işaret ettiğimiz bugünkü tutum]arına karşın, bu
örderlikler vazgeçllemezliklerini sürdüniyorlar. Burada tartışmaya çahştığımız
kişiler veya kişi|ikler değil, genel olarak kitleyi (daha doğrusu militanları)
örıderlere karşı kışkııtmaya da çalışmıyoruz, sorunurnuz bu değil. Tariışmaya
çalıştığımız, '?skı- yaşamın, kurumların ve ilişkilerin bugünü ve bugüne
taşıdıklarıyla geleceğimizin tasarlanması ve kuru]ması sürecinde ortaya çıkan
sorunlar, engellerdir. Eleştirel bir yaklaşımla değindiğimiz tutumları içerisinde
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olan önderlikler inisiyatifinde yapılan polİtika son derece dar bir kesime, esas
olarar belirli ilişkiler 

'a5ı 
ÇlnOe oİan biİ avuç dene.cek"insana yönelik bir şekilde.

vap,l,vor. Dolaİısıy]a İslİnda gerçek anlamda polİtika yapılmıyor ama bir §ekİ
yişrln,n" gdrexiı kıldığı bizı 

- 
ilişkiler ve iaaliyetler şu vey.a p ölçüde

'sÜİouruıuyor]poııııra olaİak üretitenler, esas olarak hı dar çevrelerde.yer alan
İnsanlanrİ ihtiyaç|arına, taleplerine veya tepJ<ilerİne .yanıt...vermek üzere

İerlllenlnce, mhrjİnalliğin işeİleştiıilmesi, gerçek anlamda no!l[$ yaparnarnak

İİCınılmaz hale'geliy6r. ğu isÖ, en başia yaptıklarını e.skisi kadar anlamlı
buhİr;n, dolayıEıyl'a İşe coşkuyIa sqrlrnayan_ve.kendisini .pek de işlevli
hissetmeyen, ahaÖına 've 

çÖvrÖsindeki|ere olPerel< yabarıcılaşan 
. 
insanlar

Üreİmeve ,e'dolayısıyla yukarİtCa işaret ettğimiz-"kan kaybıTıa neden oluyor. Bu
ğeİçerİİl< ravranİmidığı ö§iide. de son derece §açma_sapan çaıışnuılar,
Ölolğmeler ve incir çekİİdeğlni doldurmayacak uiak.sonınlar iı;inde zaman ve
eneİiı boşa harcanmş oluyor. Ve sonuç o|arak yery güçle1 kazanma,
mari[nailikien kurtulma- bir yana, . eldeki 9y.çler de .gj|ın geçtı.kçe . er!}rgr:

ÖolÖİısıİla böylesi bir daflıkÜn, gerçek pglİtlla ve politİk mücadeleyle ilgisi
oımİvİrf nu "pioınira yapma tarzınğani Kırt-ıı..lmak son de.rece önemli. Bu politika

t.azİıİın geçmlşten drldn lrlönemlidayanağı var; birinc_i§j, geçmlşte.de sadece
Üelll lllşİlltİı, dğı lğlrnoe olan İnsanldra seslenen polltikalar yapı!s..q bile.,. o
İİmanıİr en az'İnoİn bazı örgütlenmeler bugünle kıyaslanrnayacak kitlesellikler
İaşıvorlİrO. Bu durum dolayıĞıyla da sorun 6yo_ü$ı:. çaıpıcı.v.e vahim yanlanyla
Ğ'nİllslnl ortaya l<oymuyoİdu.- lrlncisi ise, böylesi bir politika tazına sahip
olmanın 12 Eılül sönraıında türnJyte yer aliına sığınmış bir avuç insanın içe
İİpanıX bir ya''şama ve ilİşkiler ağınİ sdnlp olmalanndan gelen, bu dururrıda ve ,

İo§uııaroa geç'en uzun yı[ların alİşkanlıklanndan üreyen yanları var. Dolayısıyla
12"Eylül oıİceİıve sonİası ile buğün sürdüıtjlen blr taz ve.gelenek sözkonusu.
ımİ mutlaka aşı|ması, mevcut kÖşullara uygun devrirrrci bir tazın geliŞtirilmesi

bir zorunluluk olarak karşı mızdadır.

Ama bunun için bu polİtİka yapma tazıyla sıkı sıhya bağlarılılı tİr soruna
daha değinmek gdrekir. Vlne laEİlül sonrasırıdaki ş)reç{e ge|işen ve bu9!ı1_
de devim edei bır sorun, sıya-si rrııcadelede bir araç olması ger9kgı-
orgutlİnmeıerin araç olmaktan çıİıp amaç haline gelmeIeridir. Askeri dlktatörqr
İoğuİıİrınoa bir anÖa kiıleselüğlnİ yitiren ve son derece daralan ilişkiler.. ağı
lçİİOe yaşamaya çalışan oğUildnmeler, .yıllar Qvyİp" .Qırte yedikçe,
shlJırılaİla'rayıİilar 

-veİdlkçe, 
bunlar onarılmaya, eksiğigediği kap{ılmaya

ğİlİşılmıştır. O l<bşullarda ydpİlaUilecek.olan da hından başka..blrş9y $ülHr ve

İİneİ o kÖşuılarda'bunun y'arİlış oldıığu ileri sürülemez. Daha önceki Şü.recln.9lr
İ,onuİu vÖ urtınu olarak ğetntİn rrclİtada böyIe yapılması bir zorunlultık idi. Ne
kadar küçük ve dar oİuİsa olsun, kİt{e rru.İcadelesjnin.yeniden yüks.el.[.ey.p

oİşıaoığı İ<oşullarda varolan örgütlenmelerin başarabilecekleri çok şey.olabilirdİ.
AnÖak Üzun yıllar böyle geçtivÖ giderek birer araç o|ğn bu nesneler, birer arnaÇ
halİıİ'e geldi ve o n6l<taİah son-ra da yükselmeye-Qaşlqyal kitle rrflcadelesl
İçTnde ejİııı ,e İşıevıı oımİvİ beİeremez 'bir noktaya_sOruldİındi. Örgütlenmelerin
bu kendilerini kÖruma, vaİetme çabalan hemen tümüyle eski sİyasal kİmlİkler ve
larzlar üzerinden oHu ve yük6eheye başlaydn kİtle mücadelesi içİnde de
(ömeğin en sonutu geçeıİ yılki "Bahar EylemleriPir). bu eski l«imlikler ve
İazıaİıa yer alınmaya çaİışılııİca çekki olmaktan.çok, itici yanları insanlar İin
onpıana'çıktı. Sad'ece ıfucadeE hatindekİ kİtleler .açısırıdan .değıı,. 'eski"
mllllanlİr ve tarattarlar açısırıdan da yeni ve çekİci blr yan görİilemedi ve bu
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kanaldan da kayıplar telafi edilemedi. Dolayısıyla bu başaşağı durumun, amaç
haline gelen araçların bu konumlarının da köklü bir değişimizorunludur. Ancak
böylesi bir köklü değişimi her çevrenin kendi sınırları,-alışkanlıkları ve ilişkileri
!çinde başarması mümkün görünmemektedir ya da en azından bugüne kadar
mümkün olmamıştır. Dolayısıyla birlik sürecinin bu açıdan da bir işlevi olmak
durumundadır, çünkü ancak içe kapanmadan dışarıya, gerçek dünyaya ve
hayata açılarak, onunla ilişkiler kurularak bu durum aşılabilir.

lşte birlik sorununun çözüm sürecinde mevcut örgütlenmelerin daha
inisiyatifli ve sürükleyici bir şekilde yer almalarını engelleyen yapısal
nedenlerden bazıları bunlardır. Dolayısıyla önümüzdeki süreçte özellikle BTDK
platformundan ortaya çıkan DSB (Devrimci Sosyallst Blok) iikrinin yaşamın
çeşitli alanlarında siyasi ve örgütsel karşılıklarının yaratılabilmesi için bu
sorunların aşılması gefekecektir ve bunun da ne kadar zor ve zahmetli bir süreç
içereceği tahmin edilebilir. Ancak örgüilenmelerin kendilerini birlik sürecinin
dışında kurmaya çalışmaları, bir kısır döngü olmaktan ileri gidememektedir ve
ne kadar zor ve zahmetli olursa olsun, bu süreçte yeralmaya cesaret eden, bu
doğrultuda bilinçli ve iradi bir mücadeleye giren kazanma şansına da sahip
olacaktır. Her alanda ve her düzeyde kazanılmış olan her ne varsa onlara
yaslanarak ileri doğru hamle yapmaya çalışırken ve mükemmele ulaşmayı
tasarlarken, mümkünü de dışlamamak gerekir. Başka şeylerde de olduğu gibi,
birlik sürecinde de mükemmel mümkünün düşmanıdır, bu bağlamda DSB iikri
belki de mükemmel bir şey olarak görülmeyebilir ama mümkün bir adım,
gerçekleşmesi halinde ileri doğru atılacak önemli bir tarihsel adım riiteliğindedir.
Onu likir olmaktan çıkarıp, sahici bir şey, yaşamın içinde canlı ve gerçek bir araç
haline getirmek için ise, herşeyden önce, böyle bir niyet ve irade göstermek
gereklidir. "AkIın kötümserliği'hin gösterdiği engeller, "iradenin iyimserliği'hin
ortaya çıkaracağı çözüm yolları ve araçlarıyla aşılabilirler. Devrimciler "aklın
kötümserliğf" karşısında paniğe kapılıp üzerlerine düşeni yapmaktan vazgeçen
deği!, "kadenin iyimserliği'hden güç alarak koşullara uygun mücadele

_ biçimlerini ve araçlarını yaratma becerisini gösteren insanlardır, ya da doğrusu
boyle o]mak zorundadırlar.
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KİM HAYALCİ KİM GERÇEKÇİ

Birlik konusunda ilk açık girişim, 1986 yıhrıda gerçekleşmi$i. Proletarya
sosyallstlerl o tarlhte bıı girİşimİ 'eği sosyallzm atakta".dıye değerlendirmiş ve
söz[<onusu girişime doğrubiİteme]de tavır almıştı. Arrcak hı politika daha sonra
değişti. loedİo;ıİı o]arak-ehıı sosyalizmin teşhlrl bİryana bırakıldığı gibi, pratikte de
bu-sÖsyalizm İnlayışının taraftdrhrıyla nedenleri l.ıala açıklanmayan bir diyabğa
giritdi. bışa karşı 

-prbıetarya 
sosyalizminin göriinümünü muğl?klaştıran y9 pı16

İnşlln çe§ttll yoruıİı ve spÖkülasyonlar üreten de işte bu.politikaydı. _Yurt.Dlrıqe
uİşka,'yÜnoİşınoa başfu nır pbııtıra uygulanıyordu. Kimi arkadaşlar dışarda
r gkp' v'e rS l ğ,ıe ili şki ğe[ştirirken, içerdÖ Troçkistler başta ol mak üzeıe, siyasal
mücadeIede ciddi hiçbiietİınııgıotmiyan çevrÖlerle güçbidğiyapılıyordu.

Kuruçeşme'den çok önce, birlik konusunda aramıld_a. gö_Sş ayrılıkları

çıkmış, kinİim'iz birliğin Ötanaklarının ara$ınlmasını kişilerin inisiyatiiine bırqlÇ1o
İamaİıİd politikaya-itiraz etmişti. Nİte!İm bu İtiraz|hr üzerine 9ryT yenÇe.ı1
qözoİn gbçırılmı§ ve böyle biİfaatiyetin kollektif sürdünllmesi doğruİtuzurıdaki
ğneİımız-otİnimsÖnmişti. Arıcak dahİ sonra, iiili bazı nedenlerden dolayı, kiŞise|

inisiyatİİler önplana çıkmıştı. lşte böyle bir ortamda, yani dağınklığımızın daha
Oİ'Oİrinleştlğl ve Ulrllğe llş-lln m-erkezi bir polİtikamızın. olup olmadığ.ının
uellrİlzleşlği-0lr aşama_-Oa, (uruçşne olayı gürdem6.gelmlştl..Bu gİrişİmin

oncuıtığuİıtı örgütİü güçler değıı,- bağımsız veya ğıgütıerınden ıpppt|ş
İoİyalĞtler yap-mıştı. 6u'platforma katıİp katılmayacağımız, katılma halirıde
ooılılıam,z,n nb olıcağı, iıısanlarımıza sohı]madan, oıda lzleyeceğimiz politka
5eİİıenmış ise, bu, baİtunimuze antatılmadan brlı arkadaşlanmız kerıdilerine
vaoıtan ca-ğrıya uyarak ve daha sonra bu platforma katılan diğer arkadaŞları yine
İ<ehOilerİ sİpİaya?ar, blr tutum almışlardı. Kimi arkadaşBl.d? bu katılma tarzı
üİ;rlnd; 

-OÜrmhOan, 
proletarya soslalistlerinin genel eğiliyıinin ne olduğunu

İnŞırma zahmetine katlaıİmadarİ, içeıdeki ge,rçek durumu kavrarnaya

çalığmadan bu tutuma destek olmuşlardı.

Bugün gelinen rıoktadan geriye dÖnüp Kuruçeşne $1ecinı.ele$İrrrrk
kolavdır] Amİ asıl önemli oıaİ', tİJ sürecİ daha ba$an doğru ele almaktı.
b-,daİık oe utınu gerektiriyordu. Biz hı sürece |lişkin çeşitli kidialar ortaya attık

;-öngö,ülerOe ÜlunOu(. Hayat bu iddia ve Orıgorülerin hemen hepsini

Mahmut CEYLAN
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doğruladı.

lleri sürülen birlik projesinin gerçekte koşullarının oluşmadığını, birlik için
tarihsel bir fıorsatın doğduğu şeklindeki yorumların yanlış olduğurnı
vurguluyorduk. Bu düşünceyi de birliğe karşı olduğumuz için değil, sosyalist
hareketin genel öze]liklerini ve verili koşulları tahlil ederek, varolan ilişkileri ve
eğilimleri, sosyalist örgütlerin, çevrelerin ve tek tek sosyalistlerin gönişlerini
gözönüne alarak, tüm bun]ardan hareketle savunuyorduk. Aynı şeyi birlikçi
arkadaşlar da saptayabilirlerdi. Ancak onlar kendilerini bir hayale kaptırmışlardı.
Kendi dünyaları dışında olgular olduğunu kabullenecek bir dururrda değillerdi.
Ne görüşlerimiz önemliydi onlar için, ne de bizi birbirimize bağlayan diğer
değerler. Onlar, tüm umutlarını birliğe bağlamışlardı. Kendilerine karşı
saflarımızdan muhalefet yükseldikçe de, bir yandan bu muhalefeti dogmatik ve
sekter olmakla suçlayıp, bastırma takliği uyguluyorlardı, bir yandan da kimi
arkadaşları yardıma çağırarak önlerine çıkan bu engeli aşmaya çalışıyorlardı.
Kimi arkadaşların birlikçilere bu konuda yardımcı olduğundan benim pek bir
kuşkum yok. Birlikçi arkadaşların politikaları açısından ihtiyaç duydukları teorik
ve pratik destek, kimi arkadaşlar tarafından onlara yeterince sunulmuştur. Bu
kimi arkadaşların, ortak zeminimizi savunan yazıları uzunca bir süre
göndermekten kaçınmış olmaları, çeşitli dergilerde ve gazetelerde çıkan
yazılarında sürekli birlik propagandası yapmaları ve bizim bu soruna ilişkin
muhalefetimizi görmezlikten gelmeleri de bunu doğrulayan örneklerdir.

Kimi aıkadaşlar da zaman zaman biriiğin koşullarının olmadığından
sözediyorlardı. Ama bu tesp|t yapıldığı yerde kalıyordu. Onların birlik üzerine
geliştirdikleri güncel değerlendirmeler ve pratik politikaları özünde bu tespitle
çelişiyordu.

Birlikçi arkadaşlar, platforrrıda kişisel o]arak temsil edilme konumunu
kafa]arında oluşturdukları birlik projesiyle çakıştığı için beniınsemişlerdi. Bu
nedenle sonuna kadar bu konumlarını koruduiar ve zeminin üzerinde yeralan
insanlarla birllk platformunda izledikleri politikayla ilgili yazılı hiçbir biigi
aktarmadılar. Bizim, bu arkadaşların Kuruçeşme platformuna kendi adlarına
katıldıkları şeklinde bir iddiamız vardı. Hayat bu kJdialarımızı da doğruladı. Kimi
arkadaşlar, şimdi birlikçileri bu yönde aldıkları tufum yüzünden eleştirmeye
kalkıyor. Ama bu yaklaşım, onların düne kadar birlikçileri desteklediği gerçeğini
ortadan kaldıramaz. Yurtdışında, içerdeki platforma benzer bir platform
oluşlurmak amacıyla kaleme alınan bir çağrı yazısında, "katılanların örgütsel
bağlan ne olursa olsıJn, kendi görüşlerini özgürce dile getirebilmeleri" iiadesinin
yeraIması, neyin göstergesidir? Kimi arkad.aşların, bugün eleştirdikleri bir
tutumu daha önce onayladıklarının değil mi? lçerde bu nedenle aramızda sert
tartışmalar geçtlğlni ve ilişkilerimizin gerginleştiğini bu kimi arkadaşlar
bilmiyorlar mıydı? Bu tür bir formülasyonun, birlikçi arkadaşların politikalarının
merkezi olduğunu lanse etmelerini kolayla$ıracağı önceden tahmin edilemez
miydi? Ben gerektiğinde bu ifade tazını sorun yapmayabilirim. Bilinçlitavizlere
yandaş olabilirim. Ama aramızda bir güven bunalımının patlak vermemiş o]ması
koşuluyla. Aynı kimliği hala taşımaya devam ettiğimize ve bu kimliğin gereğinin
yapılacağı na karşılıklı inanıyor olmamız koşuluyIa.

Birlik Platformu'nda göriişlerimizin savunulmadığını hep söyleyegeldik.
Birlikçi arkadaşIarın izlediği politikalar başından beri bu kuşkumuzu doğrular bir
biçimde gelişiyordu. Platformda ne yaptıklarıyla ilgili bize sağlıklı bir bilgi
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verllmedlğl glbi, bu lddiamızı yalanlama gereği bile duyulmuyordu. Bu
arkadaşlar dbgmatizm silahına sarılarak, sÜrekli bize bu 99rı]k şilanla ateş
ederek, gerçeği örtbas edebileceklerini zannediyoilardı. Belli bir evrede,
platform tarafından belirlenmiş olan konuların tebliğler na_lind_e kamuoyu tl.nllnle
İartışılmasının kararlaşlırıldığı bir larihte, gerçek tüm çıplaklığıyla_açığa çıkt|. Py
arkabaşIarın devrim anlayışımıza esastan eleştiri yönelttikleriveTroçkist sürekli
devrimıeorisinin cazibesjne kapıldıkları anlaşıldı. zaten bu aşamaya kadar da
platformda aynı çerçevede bir pozlsyon almışlar, Troçkistlerle veya benzer
buşııncede o[an birtakım sosyalistlerle içerik olarak pek farklı olmayan gönişler
savunmuşlardı.

Bu platİormdan ciddi bir birlik çıkmayacağını, bunun temel bİr nedeni
olarak da birçok devrimci örgütün bu sürecin dışında kaldığını belirtiyorduk.
Mevcut bileşİmiyle bu platİormun sözkonusu örgütler için bİr çekim merkezi
olamayacağİnı da vurgİ.ıluyorduk. O gün bu tespitimize karşı çıkan ve Yenl
Öncü'-de biİlikçı arkadaşlardan yana tartışmaya katılan bağımsız bir sosyalist -ki

bu sosyalist, birllk platformunun örgütleyicilerindendi ve süreç boyunca da
tartışmİıarın en etkili adlarından biriydi- platformun nasıl sonuçlanabileceği
beIirli ö]çı,lde açıklığa kavuştuktan sonra, yani platformdaki "hegemo.nya
mücadelğsine" hİç de "devriııpi Marksistlerin" damga|arını vurmadıkları belli
olduktan sonra, DY, DS ve Kürt devrimcilerinin yeralmadığı bir platformdan
anlamIı bir birlik çıkacağını düşünmüyorum, diyordu. Oysa aynı şeyi'biz daha
baştan öne 'sürmüştük, Birilerinin ve bu arada bu sosyalistin hayal dünyasrnı
karlştırdığımız için de çok yönlü bir saldırı bombardımanı altında tutulmu$uk. Ne
anti-birlikçiliğimiz kalmıştı, ne de mezhepçiliğimiz.

Bu platformun dışa dönük bir-mücadele platformuna dönüşmesi, eylemlİlik
temelindb tartışmaların sürdünilmesi, mevcut durum ve her eğilimden sosyalisti
barındıran bir nitelik taşıması nedeniyle, en başta bu nedenle adeta olanaksız
gibiydi. Bu platİormdan ideolojik bir yakınlaşma, proglam konusunda en temel
Ğzlbrde biİ yakınlaşma beklemek bir yana, ciddi bir güçbirliğinin bile
çıkmayacağıniıddıa ediyorduk. Platformun taşıdığı zaatlar yüzünden blrtartışma
ğlattormu olmaktan öteye geçemeyeceğini anlatıyorduk. Gelişmeler bu
öngönjmüzün de gerçekçi olduğunu gösterdi.

Bu platformun olsa olsa legal sosyalist bir konumda olan birtakım güçleri
biöirine daha çok yakınlaştıracağını söylüyorduk. Bu öngönimüz de
gerçekleşiyor. Bu konumda olanların bir kesimi, daha önce tasfiye ettikleri gizli

İapİıarı fdrıne yasal bir partl lnşa etmek üzere harekele geçtller. Önderlerinin
3aİıverilrİıesind6n sonra, bu doğrultuda ilk temel adımı attıIar. Diğerleri dp yasal
bir partide birleşmek konusunda bir uzlaşma içerisine girdiler. Buna giden yolda
bir-sıireç başlaüılar. Eğer her iki kesim açıkladıkları gönjşlere bağlı kalırlarsa,
yakın biİ tarıhte güçierini tek bir parti çatısı altında toplamamaları için herhangi
bir engel yok.

Bu platformun başlıca yararının solun çatışmalı geleneğinin değişmesine,
farklı güğlerin biıöirlerinin varlığına tahammül etmeye yapacağ] katkı olacağını
öne sünjyorduk. Platformun başarıları üzerine kim ne derse desin, o bundan öte
bir sonuç üretmemi$ir. Tabii, bu sonucu da küçümsememek gerekir.

Şirrıdide tüm bu konularda biraz daha ayrıntılara girmeye çalışayım.
Kimi arkadaşlar bizi birlik platformuna reaksiyon içerisinde olmakla,
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mücadelenin genel çerçevesini ve bugünün somut koşullarını kavramamakla
eleştiriyor, Bence bu, yerinde bir eleştiri değil. Biz esas olarak platforma katılma
biçimine ve orda izlenen politikaya tepki gösterdik. Bu platformda örgütlü
yeralınmasını, ona katıian insanların bizim görüşlerimiz! temsil etm-eleri
gerektiğini savunduk. kişisel konumlarının bizi bağlamayacağını, ama isteyenin
boyle de katıiabileceğini belirttik. Bu konuda tavrımızı netçe ifade eden yhzılar
kaleme aldık. kimi arkadaşların, birlikçileri desteklediği bir süreçte, bız bu
katılma biçimiyle platformun sonuçları üzerinde ğtkimizin olamayacağını
söylüyorduk. Nitekim gelişmeler de bunu kan[ladı. Birlikçi arkadaşlar, kimseyi
görüşlerimize kazanmadıkları gibi, yıllarca kendilerine karşı mücadele ettiğimİz
birtakım tezlerin arkasına takıldılar. Bu arkadaşlar, birlik platformunda ne
kendileri bir tebliğ hazırlama becerisini gösterdiler ne de ğrobter sosyalist
zemini bu doğrultuda zorlayıcı bir tutum içersinde oldular. Bizim teorik
bifikimimiz, platformun gündemindeki her konuya ayrı yaziar sunma ve
tartışmalara bu çerçevede müdahale etme potansiyeline sahipti. Yapılması
gereken, bu potansiyeli harekete geçirmekti. Ancak birlikçi arkadaşların zaten
boyle bir sorunu yoktu. Onlar, bu platforma etkilenmeye, arayışlarına uygun
tezler bulmaya, kala bulanıklığından kurtulmaya gitmişlerdi. Kimi arkadaşlar ise,
bu birlikçi zihniyete bel bağlamış, zeminimizden yükselen seslere kulak
tıkamışlardı.

Bu platform, mevcut bileşimiyle, yani her eğilirnden sosyalisti barındıran
niteliğiyle de zaden birlik için tarihsel bir fırsat oluşturmuyordu. 1970'lerin
başındaki koşulları yaşamıyorduk. Bence, somut durumu asıl kavramayan bu
birlikçilerin yanısıra, kimi arkadaşlardı. Ortada bir birlik fırsatı var mıydı ki, biz
onu yoketmiş olalım? Birliği umut haline getiren yalnızca birlikçi arkadaşlar
mıydı? Uzunca bir süre gelişmeler karşısında şessiz kalanların tavırları, bugün
eleştirdikle ri tutu mlardan hangi noktalarda farklı!,dı ?

Biz bu platforma örgütlü katılmayı, orda örgütlü davranmayı hep
vurguladık. Bunun yapılmadığını gördüğümüz,. bu yönde kuşkularımızı
doğrulayan bilgiler aldığımız bir anda, tabir yerindeyse, sorun çıkarmaya ve
birlikçi arkadaşların politikalarını teşhir etmeye başIadık. Proletarya
sosyalistlerinin çıkarları da, gerçek bir birliğin çıkarları da böyle davranmamızı
gerektiriyordu. lnsanlarımızın büyük bir çoğunluğu bu faaliyetin dışında
tutulmuşiu. Gönişleri sorulmuyordu, Orda neyin hayata geçirildiği tartışma
konusu edilmek istenml yordu. Eğer başından itibaren belirlenmiş bir
çerçevede, yaniörgütlü olarak ve politikasını saptamış blr biçimde bu platiorma
katılsaydık, neye itirazımız olacaktı ki? Oyle bir durumda, muhalefet etmek
yerine, platformdan birliğe katkı sağlayacak sonuçlar nasıl üretilebilir diye kafa
yormaz mıydık?

Sürecin bir aşamasında kimi arkadaşlar birlik platformundaki politikaya
doğrudan müdahale etme olanağı buldular. Ne yaptıkları biliniyor. Ama ben yine
de bunları hatırlatmak istiyorum.

Demokrasl ve Devrim konusunda devrim anlayışımızı özetleyen bir yazı
yotlanmış olmasına rağmen, birlikçilerle kimi arkadaşlar gönişlerimiz üzerinde
pazarlığa oturdular. Birlkçiarkadaşların bastırması sonuq.ında da yollanan yazı
değil, onların önerdiği bir yazı muhalefet şerhimiz olarak kabul gördü. Yani eski
politika, birlikçi arkadaşların belirlediği politika, bu olayda da varlığını devam
ettlrmiştl. Sözkonusu muhaleiet şerhi, bizim sanki devrim anIayışımız yokmuş
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gibi, sanki devrim anlayışımızı yeni şekillendiriyormuşuz gibi ve sanki bu konuda
aramızda çok ciddi bir tartışma sünJyormuş gibi bir üslup ve içerikle kaleme
alınmıştı. Yine Sosyallst Demokrasi'ye ilişkin gönderilen bir yazı, ancak ilk üç
paragrafı çıkarıldıktan sonra birlikçi arkadaşlar taraiından onay görmüştü. Bu
paragraflarda tekçi anlayışın yanısıra, Troçkizmin tek ülkede sosyalizmin
kurulamayacağı şeklindekitezide sosyalist demokrasi açısından eleştiriliyordu.
Birlikçi arkadaşlar, Troçkistlerle aralarında oluşan ideolojik yakınhğı bozmaya
neden olacak türden iiadelerin şerhlerde yeralmasını istemiyorlardı. Bu talepleri
de kimi arkadaşlar tarafından kabul edilmişti. Toplantılarda, yollanan yazılardaki
görüşlerin savunulması için gerekli önlemler alındığı söylenmişse de, hemen
tüm yazılı belgeler, birlikçi arkadaşların gönjşlerini yans[mıştır. Kimi
arkadaşların devrede oldukları bir süreçte görüşlerimizin ne zaman ciddiye
alındığını gösteren bir başka örnek de ulusal sorunla ilgili izlenen politikada
karşımıza çıkmıştır. Bu sorunun kapalı değil, açık bir toplantıda tartışılması
gerektiği ko-nusunda bir duyarlılık içerisinde olunmamış, yine kimi arkadaşların
onayı alınarak ulusal sorun kapalı kapılar ardında tartışılmıştır. Oysa görüşler
hayata geçirilmek için savunulurlar. Türkiye'nin koşulları bu sorunu açık bir
toplantıda tartışmaya elverişli değil idiyse, bunu baştan saptamak ve ulusal
sorunu bu platformun gündemine almamak gerekiyordu. Ulusal sorunu hem
gündeme aİacaksın, heh bunu açık tartışacağını kamuoyuna açıklayacaksın,
hem de sırası gelince bunu yapmayacaksın. lşte bu olmaz. Bu konuda Yeni
Oncü'de bir arkadaşın durumu teşhir eden ve bence doğru bir yaklaşım içeren
bir yazısı çıktı. Bu birlik platformundaki herkesi -bizimkiler de dahil- rahatsız etti.
Bunun üzerine sanki bu platform herşeyin üzerindeymiş gibi bir havayla, bu
arkadaşımıza cevap verilmesi kararı alınmış, bu kararın hayata geçirilmesi
görevide birlikçi arkadaşlarımıza verilmiştir. Birlikçi arkadaşlar da bu platformun
insanlarımızın görüşlerini özgürce açıklamalarına müdahale etmek gibi bir
vazifesinin olmadığını soylemek ve böyle bir görevi reddetmek yerine, anlaşıldığı
kadarıyla, bu görevin üzerine büyük bir heyecanla atlamışlardır. BTDK'da
kararın oybirliğiyle çıktığının açıklanması, zaten tersine bir yorum gerektirmiyor.

Tüm bu örnekler, sadece kimi arkadaşların nasıl bir anlayışla hareket
eüiklerini değil, birlikçi arkadaşlarla aramızdaki ayrılıkların boyutlarını da
yeterince ortaya koyuyor. BTDK'nın yayınladığı kitaplarda yeralan belgelerin -
birlikçi arkadaşların imzasını taşıyanları kastediyorum- hemen hiçbiri bizim
göriişlerimizi yansıtmamaktadır. Bunlar, genellikle troçkistlerin veya benzer
düşüncede olanların tezleriyle çakışan veya öyle yorumlanmaya daha çok-açık
olan yazılardır. Bu yazıların hemen hiçbirinin içeriğine katılmıyorum.
Gönişlerimizle çelişen veya zorlama yorumlarla bize yakınlığı kanıtlanmaya
çalışılacak bu yazıların aHına imza atılmış olmasını yanlış buluyorum. Birlikçi
arkadaşlarla temel bir iarklılığımız da burda yatıyor. Hem görüşlerimiz açısından,
hem de savunageldiğimiz birtakım değerlerimiz açısından, birlikçilerin ve kimi
arkadaşların yaptıklarını onaylamak pek olanaklı değil. Kimi arkadaşların §oruna
doğrudan müdahale eüikleri dönemde de birilerimizin yine gönjşü sorulmamış,
birçok şey, ancak kararlaştırıIdıktan sonra haberimiz olmuştur. Dün birlikçi
arkadaşlar kendi bildiklerini okuyorlardı. Bugün benzer bir politikayı kimi
arkadaşlar izliyor.

Sürecin başından itbaren birlikçilerle kimi arkadaşlar arasında ittifak vardı.
Bu ittifak platformda tartışmaların tebliğler biçiminde tartışıldığı dönerrıde de
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devam etmiştir. Onlar ancak şimdi, yani bu platforrrıdan farklı bektentiler
içerisine girince bir ölçüde birbir]erine karşı tutum almak zorunda kalmışlardır.

Kimi arkadaşlar, birlikçilere yönelik eleştiriIerini ne zaman gündeme
getirdiler? Birlik platformunun sonuçlanmasına doğru. Birlikçi arkddaşların
gerçekten de gönişlerimizi savunmadıklarının belgelerle de açğa çıkması
üzerine. Oysa bu tarihe kadar benzer eleştirileri biz ilerl sürmüştük. Bu ele$iriler
bir yandan görmezlikten geliniyor, bir yandan da birlikçi arkadaşlara destek
mesa|ları gönderiliyordu. Kimi arkadaşların şimdi hem bizi, hem de birlikçi
arkadaşları eleştirmeleri, politikalarının ta baştan öyle olduğu anlamına
gelmiyor. Ortada gerçekler vardır. Hiç kimse de bu gerçekleriolduğundan farklı
gösteremez. Kimi arkadaşlar istedikleri kadar iki tarafa karşı bir üçüncü tarafı
oluşturduklarını iddia etslnler; olgular, pratik politikaları bu iddiayla çelişiyor. Bu
arkadaşlar nesnel olarak bu süre$e birlikçi arkadaşların tarafında ve on]arı
güçlendiren bir konum içerisindeydiler. Bugün ancak yeni ortaya koydukları
tutum ve eleştirilerle birlikçi arkadaşlarla kendi aralarına bir sınır çizebilmlşlerdir.

Bu sÜreçte gazete ve çeşİtli dergilerde, sözıü tartışmalarda, kitle top-
lantılarında kimin neyi savunduğu, kimin ne tür iddialar ortaya attığı biliniyor.
Proletarya sosyalistleri, elbette tüm bunlarl yerliyerine oturtacaktır. Bugün, kimi
arkadaşların görüşlerimize sahip çıkması en çok kimleri rahatsız etmiştir? En
çok kim, tartışmada kullandığı birtakım silahlardan yoksun kalmıştır?

Birlik platformundaki tartışmalar neden sosyalistler arasında yeni bir birlik
çerçevesi yaratmadı? Bunda bizim bu platforma örgütsüz ve kişisel temelde
katılmamızın bir payı yok mu? Bunda biılikçi arkadaşların birtakım insanlara
proletarya sosyalistlerinden daha çok değer vermiş olmalarının bir.payı yok mu?
Onderlik, bu katı]ma biçimiyle, kendilğindenci bir politikayla olsa olsa
dışımızdaki birilerinin kuyruğu olabileceğimizi önceden göremez miydi?
Orgütsüz kişilerin kendi adına ve kendi düşüncelerini temsiI etmek üzere bu
platforma katılacağımıza, öaştan daha larklı bir politika belirleyemez miydik?
Birçok örgüt, bu platformun dışında kaldı. Onların bu açıdan kaybıyla bizim
kayıpIarımız kıyaslanabilir mi? Bizim için oldukça değerli olan bir zamanı sıri
birileribirlikçiolduğumüza iyice inansın diye miboşa harcadık? Bu sorumluluğu
kim, nasıl göze alabilirdi? Olduğu kadarıyla sosyalist siyasal mücadele bu
platforrrıun dışında sürdünilüyordu. Bence bu plaüorma katılmayan güçlerin
kaybettikleri çok fazla birşey de yok. Bizde ise duruma müdahale edip, yol
gösterecek irade orlahkta gözükmüyordu. Birlikçiler, dağınıklığımızdan
yararlanarak, kimi arkadaşların uzak bir yerde konumlanmış olmasını istismar
ederek, politikalarına muha]eiet edenleri günün modası haline gelen
dogmatizm, sekterizm, muhafazakarlık ve mezhepçilikle suçlayarak, yani bizi
etkisizleştirme taktiği uygulayarak, yol alıyorlardı. Daha baştan kimi arkadaşların
bu anlayışa tavır almaları gerekiyordu. Kimsenin kişisel politikasının bizi
bağlayamayacağını açıklamaları gerekiyordu. Gerçekten de birlik politikamızı,
varolan gönişlerimizi savunacak birilerini bu platforma göndermek gerekiyordu.
TBKP ve TSlP'le haşır neşir olmak yerine, esas olarak tüm bunlara açıklık
getirecek düşünceler, yöntemler ve taktikler belirlemek gerekiyordu.

Birlik platformunun gündeminde eylem yoktu. Eylem, platformun dışında
cereyan ediyordu. Bu platform, mevcut yapısıyla bir eylem platformuna zaten
dönüşemezdi. Bunu görmek ve kavramak o kadar zor değildi. Doğrudur, bellibir
aşamhda kimi arkadaşlar bu platiormun önemli bir eksikliğinin eyIem
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ayağından yoksunluk olduğunu öne sürdü. Bu yanlış bir tesbit değildi. Ama
pİatfbrmdan bunu beklemek varolan gerçeklerle bağdaşmıyotdg:. Çtllku. Pıı
Platform, bir tartışma platİormu olmak dışında bir imkana sahip değildi. Kaldı ki,
platformun örgütleyicileri de. başından itibaren insanları bu zeminde kişisel
olarak yeralmaya, birliğin olanak]arını kişiseltemelde tartışmaya ve araştırmaya
çağırmışlardı. Bu tutumlarını da sonuna kadar aynı kararlılıkla devam ettirdiler.
Platformun örgütleyicilerinden bağımsız bir unsur, şür99e ilişkin yaptığı blr
değerldndirmede, daha önce toplantılara bağımsız kimlikleriyle katılan birçok
kişlnin, sürecin sonuna doğru geldikleri kabuğa yeniden dönme eğilimine
girdiklerini, bunun da birlik açısından ciddi bir dezavantaj olduğunu açıklıyordu.

Ulusal sorunu açık bir toplantıda tartışmaya dahiyanaşmayan bir platform,
eylem örgütlemeye nasıl kalkışabilirdi? Bazılarının zaman kazanmaya ihtiyacı
vardı, bazılarına kendilerİne yakın olanlarla birleşmede pazarlık yapmak için bir
koz gerekiyordu, bazıları merak saikiyle toplantılara geliyordu, bazıları eski
imajlarını silmeye kaikıda bulunabileceği için bu platforma katılmıştı, bazıları
küçülmenin yarattığı psikolojiyle platiorrrıda yeralmıştı, bağımsız blrçok kişi,
örgütler kendileriyle eşitleneceği için bu platiorma önem veriyordu, vb. Tüm bu
değerlendirmeleri şimdi ben yapmıyorum. Bunlar süreç boyunca başkalan
tarafından da di|e getirildi. Sosyalistlerin birlik açısından ciddi bir değişikliğe
henüz hazır olmadıkları bir dönemde, birliğe umut bağlamak yanlıştı. Bağımsız
sosyalistlerin ve örgütlerinden kopmuş çevrelerin peşinden süniklenmek bir
hataydı. Elbetle, varolan önyargılara dayanarak, birşey yapılamaz biçiminde bir
manİık savunmuyorum. Ama kiyle bir önyargının varlığının tespit edildiği bir
aşamada, bununla mücadele için daha iarklı iormüller ve projeler ortaya atmak
gerekiidi. Neyin nereye kadar zorlanacağını doğru saptamak gerekirdi. Hem
6nyargıların varlığını göreceksin, hem sosyalistlerin büyük bir bolümünün gerçek
bir değişikliğe hazır olmadığından sözedeceksin; sonra da kalkıp tüm bu
tahlillerle çelişen bir politika izleyeceksin (tabii buna politika denebilirse). Oyle
bir dururrıda elbette sürecin ortaya çıkardığı sonuçlarda senin de payın olacaktır.
Bu sorumluluğu üstlenmekten kaçınmak, sanki başından beri net bir merkezi
politikamız varmış gibi davranmak, sorunu daha da çetreiilleştirmekten başka
bir şeye hizmet etmez.

Bir]ik imkanı yaratacak tavizleri, bu açıdan proletarya sosyalistlerinin
durumunu olumsuzlaştıracak tavizleri kabul .etmek gerekebilir. Benim buna
hiçbir itirazım yok. Ama bu taviz TBKP ve TSlP'le ilişki geliştirme, Troçkistlerle
blok kurma, platformlarda kişisel olarak yeralma, bugüne kadar eleştirdiğimiz
tezlerin ve bağımsız bireylerin peşinden gitme olarak şekillendimi, ben boyle bir
tavizde yokum. Böyle davrananların, söylediklerimlzle temel noktalarda çelişen
bir pratiklerinin olmadığını iddia etmeleri, bana hiç inandırıcı gelmiyor. Bu
platform, varolan örgütler arasında en geniş birliğin oluşmasına olanak
sağlayacak bir niteliğe sahip değildi. Hatta böyle bir özelliğe yakın olduğu da
söylenemez. Tek başına bizim doğru bir politika uygulamamız da boyle bir
durumu yaratamazdı. Bu gönişü ileri sürmenin sekterlikle bir ilgisi yok. Tam
tersine mevcut durumu doğru değerlendirmekle yakın bir ilgisi var.

Bağımsız birçok unsurun gerçekte aydın bireyciliğine eğilimli ..olduğu,
disiplinden ve örgütlü davranmaktan kaçındıkları bugün mü iarkedildi? Orneğin,
birlikçi arkadaşlarımızın kuyruğuna takıldıkları bir kişi, daha baştan varolan
örgütler aleyhine yazılar kaleme almamış. mıydı? Birleşmek istiyorsanız,
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programlnz!.9qp.e atmaya ve kendinizi dağıtmaya haz ır olarak gelin demiyor
muydu? yenilginin yarattığı bir olgu olarak-örgüllerinden ı<opmuğ veya uağıa
nedenlerle bağıps.11 kalm.ış birçok. sosyalist var. Tabi buntarı İıooıİe ;ınİ;İgerekir. Ancak birlik, .bunların seviyesine inerek, örgütsüzlüğu kabül eoereı
sağlanmaz. Sağlık|ı birleş.]T9_|.er,. örgülLy güçler arasıİda geğı<ıeşecertır. eu
Platformun en ciddi eks_ikliği de belli 6ağlı örguılerin 6ne:mıı 6ır xesiminİ
kapsamaması değil miydi?

. İaygt gösterdi !,ı, 9, platforma baştan eylembirliğini dayatmak, kişisel
temelde örgütlenmesine karşı çıkmak en-doğru politika-olacakiı. Bu ioşıiııiri
benimsemeyecek bir.platforma daha gerçetği bbklentilerle gidilirdi. onÜn nır
tartışma. platformu olmaktan öteye geçeheıeceği bilinerek] yanlış hayaller
üretmesine 

.enq_e_L olunurdu. Bu konudh sohut bir politikamİz ydırxeıİ, nu
plallgrT, eylem|ilik temelinde örgütlenmediği için başarısız kaldı'demek, ne
ölçüde bir tutarlıhğa tekabül ediyor?

Bu birlik sürecindenders alınmadığını gösteren iki örnek de ortaya atılan
qqy1ıgıci Sosyalist Blok ve Sosyali§t Förum önerileridir. au pıaftormoİn
ciddi birŞey Çrkmayacağı gönjlmeli...Troçkistlerle, birtakım çevrelerle Üe bağımsız
unsurlarla yürümekten vazgeçilmelidir. Dün sosyalistlerin-büyük bir boluİıünun
katıldığı.bir.platform_u cazibeli bulmayan, bugün İuçul< bir azırİlığın blok çağrısını
ned.en cid_{iye alsın? Troçkizmin gölgesi altındaki bu azınlığın iıİkanları ne6ır ı<ız

!Şeilere, Kürt ler'e, Kad ı nlara güven verebilecek, o nları n l<u nııu ş mücadelelerine
öncülük edebilecek bır. potansıyeli taşıdığına dair açık belirtiler ortaya
koyabilecek bir çerçev_eyi bu azınlığın yaratması veya buna giden yolda aoımhı
atması mümkün mü? Troçkistlerin, şöhretlerini devam ettırmdı< için belirli
güçıere dayanmak dışında çok özel bir yeteneğı olmayan insanların'daha ne
kadar. PeŞlerinden sünikleneceğiz? Bunların olulturacağı bir blok, devrimci bir
partinin bileşenlerinden olamaz. Böyle birşeyi ne teorik ne de siyasal o]arak
iÇerebilir. Bunların yapacağı blok önerisine bhşkalarının itibar edeİeğini de hiç
zannetmiyorum. Bu azınlık, öncelikle bileşimi yüzünden ilgi çekmeyecektir.
|v.r,.? kapsadığı güçler itibarıyla ciddiye alınmayacaktır. Bizi itade ötmeyen
bel_gelerin altına hala imza atılmayldevam edilmbsini neyin, kimin zorladığını
doğrusu merak ediyorum. Bizim Troçkistlere, bağımsıi birtakım insan[ara
borcumuz mu var? Ah_laki .bj, §ey mi bizi onlara bağlİyor? "Bağımsızlığımızıilan
et?9!r. ne kaybedeceğiz ki? §ırııoiye kadar kaybetı(ıerımız y-etmedıİniz hynı
Şekilde forum önerisinide anlamış değilim. Birlik platformunun bu saatten sonra
üretebileceği birşeyin kalmadığı, eylembirliği temelinde örqüt|enme imkanı
taşımadığı hala kavranılmadı mı? TBkp, TsIp ve benzerleriyle ne forumu
örgütleyeceğiz? Bunlarla ilgili politikanın tuimadığı zaten bu poİitıkanın baştan
her tarafının çünjk olduğu ne zaman görülecek?

Ben kimi arkadaşların birlik politika|arının ne olduğunu anlayamıyorum.
TBKP ve TSİP'le dostluk da mı bu'politikanın bir parçasıy-dı? Yıllard:ır baİı Küft
devrimcileriyle.görüşmemek de mi bu politikanın bir g-ereği? somut koşullar
denilmesini anlarım da , tüm bunların nasıl bir somut analiie denk düştüğünü
doğrusu kavrayamıyorum. Bu konularda kimi arkadaşlar hala bir yazıiaıeme
almıŞ değiller. Onların bloka karşı çıktıklarını, ama forumdan yanİ olduklarını
duyuyoruz.4lı]g_ortada bunu izah eden bir belge yok. Eskiden kimi arkadaşların
TBKP ve TSlP'e ilişkin politikalarını Gorbaçov'a bakışlarına (daha öhce
Gorbaçov çizgisine örgüılönme özgürlüğü oışı-noa pek eldştiriyon'eıtmıyoıaroı;
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ve Buharın'e. duyduklan serrpatiye bağhyordum. Daha doğrusu, sovyet tarıha
1o1toluşu olduğunda..bu kimi aıkada§inn Stalin veya iroçi<ı.ve'oegiiJe
BuhaıIn'e yakın düşünıneleri, acaba onların Gorbağov ve "rdİnye-oıİn
bakışlarını da mı belirliyor diye kendi kendime iorardım. zıra' ıBıp
§oPaç_oycı|. Gorbaçov çizgisinin Sovyet tarihi içersindeki kökü oe nİna ğcıİe
Puharln'e.dayanıyor. Ancak bu sorunuh cevabından emin değildım. gugün"ıİe,
PY kİml arkadaşlann Gobaçov'a, yeter|i butmasam da bütünTükıü denÖbiıeceıİ
bir eleştiri yöneittiklerini göniyorum. Yani Buharln'e yakın düşünmek, itla daGorbaçov çl_zgiş,!e y{1_ olmayı gerektinniyor. Ama yınö de 6u kımı
arkadaŞlann TBK| ve TSlP'e. lllşkln aolitikalarİnı anlatmalİrı.gerekir. Neden
"ehli sosyalizme" karşı mücadeleyi sürdürmediklerini, mücadei'e uır yanı-bu
sosyalizm anlayışnın taraftar!.Tıyia neden sıkı bir diyaloğa gıİoılderına
açıklamaları gerekir- Bu tür politikaların TBkp lehine olduğu ve onu sürekli
gündemde tutmaya hizmet ettiği aç.ık değil mi? Parti kurmalaİını önleme taı<tioİ;onları tartışma toplantılanna' çekmekle mi otur, yoksa yığınlar onünğej
prggram.larının .ve .politikalarının buriuva niteliğini tdşhir etmğkb mi? Kimi
arkadaş.ıar.hep ilkiniuyguladılar. Bense bu politikanın tdm tersini sawnuyorum.
kimi arkadaşların tutumlarının bize zarar.'veritiği, çizgimizi muğıaııağıroüı,
|ı.akklryzd.a sağcı diye birtakım.yargllarg_y.olaçtığı, dışİmTzdaki devİjmcı rİuçıeİrİbize bakışlarını olumsuz biçirrde etkileOğ yad-sıİabiliİ mi?

.Fo.vı.e belirsiz bir...biçimde. yü.niyemeyiz. Bgnce $yle davranmalıyız:
Çnerİimiziöncelikle örgüt|enmemlzb naİcamİlıyız. Toparla'nıİı gtıçlenmemızoen
daha önemli.bir görwimiz olabileceğini pek diişuneriıiyorurh.-rıjparırfifiır;
ve gelişmemizi engellemeye çalışanlarııİ bizl Oİna taİla uğraştıİmalarına izin
vermemeliyiz. Merkezinde işi şınıfı arasında örgütlenmenirİyeİalacag, oıİıtııİe
çalışması sü_rdürme]i, bir hareketlilik yaraimak-için çaba g'tıstermeııyıı. rumbunları mililan bir zeminde kaiarak geçekĞştirm-eye çaıı'şmaııyıı.kuruçeşme'nin misyonuııu.tamamladığı ve burJan cidoioır oiiıiı< çıı<"miyiüğini
artık.. kabu| etm.eliyiz. Blok, iorum, üb. önerileri biryana bırdkıp, bevrıfoı
Qrgütlerle eylemlilik temelinde ilişki kurmalıyız. htiiak İoııtiı<amızoİ, en uasta
Demokrat'ı ve Oözüm'ü. çıkaran güçlere. vd Kürt deviimcilerine vonJımeııvıİ.TBKP,.TSİP ve"Troçkistle're brtalİİİp,İİOİleceİ §.vı.İÖıİdİİır.'ancaı. bunıarıagerÇekleŞecei g_ü_çbirliklerine. güvenierek hayata ıİıtıbahale edemeyiİ. lıtııaı,ıjİyukardf değindiğim güçleri kapsamadaıi bug_ün zaten cıddi bir ';nud
yaratmıyor. P_rglt oe. bunu ye_terınce kanıttadı. Ğenelde Gorbaçov çizgışıne,
|ze|de de_ TBKP'ye karşı .yoğyn bir ideolojik mücadele ytın:tmİeııyıİ. ğt]gürİ
Gorbaçov'un.revizyonist çizgfui, dünya sosyalist hareketinin başın-a musğlat
olmuştur.ve. bu. çizginin_.temsil ettiği sosyalizm anlayışı teşnıı, ediımeıse,
Marksizmin devri mci içeriği daha çok dumu ra uğrayacaktİr. 

-
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yENl öııcü SAY|:24

DsB Üzeniı,ıe

s. Koç_c.MoRALı
c.poLAT-s.sARıoĞı-u -

1986'lardan itibaren sosyalist dergilein yeniden yayın hayatına girmesiyle
birliİJ.e "birlik' kavramı, en çd< telaffuz edilen ve tartışmalara konu olaıı kavram
olarak öne çıKı. l9'ler deklerasyonu ile başlayan süreçte dalıa pk "teork'
boyutları ve yönleri ile tartışılan birlk sorunu, gelingn noflada politikörgütsel
pğeler evresine ulaştı. Çaşitli plan ve pğelerin tartışılmasının sürdiğü bu
aşamada biz de gerekçeleriyle tirliffie plitik bir plan öneisiyle brtışmaya
katılıyoruz.

1- 12 Eylül'den sonra gelen gelişmelerin yanısıra, özellikle son yıllarda
uluslararası düzeyde cereyan eden olaylarla birlikte tarihin akışı sekter ortamı
yerle bir ederken "Blrlik Son nunır" da eskisinden farklı bir şekilde karşımıza
dikti. Daha öncesi bir yana, 70'li yıllarda içsel dinamiklerin yanıs]ra, ama
onlardan daha çok dışsal dinamiklerin (SBKP, ÇKP ve AEP çatışma]arının ve
kutuplaşmalarının) baskısı altında yanlış temellerde bölünen sosyalist hareket,
asıl o]arak amaçta değil, araçlarda farklılaşmış ve ayrışmıştı. 80'li yılların
sonlarında sosyalist hareketteki parçalanmayı böylesi uç noktalara sünikleyen
dinamikler ve koşullar, gerek ülkede, gerekse dünyada öylesine köklü
değişimler geçirdi ki, eski bölünmeler, ayrışmalar ve sailaşma]ar anlamlarını
yitirerek yeniden sorgulanmak ve anlamlandırılmak zorunluluğu ile yüzyüze
kalırken, aynı zamanda bu tarihsel ve siyasal ortam birlik sorununun çözümü
için de yeni olanaklar ve perspektif ler ortaya çıkarıyordu.

2- Bu bağlamda ülkede ve dünyada meydana gelen gelişmeleri kavramaya
ve yorumlamaya çalışan Yeni Oncü, sahip olduğu ideolojik politik perspektifini
genişletme ve derinleştirme çabalarıyla birlikte gerek ülke içinde gerekse ülke
dışında ortaya çıkan birlik platformlarında ve inisiyatiilerinde yer alııken, onu'
ıftotive eden, kendine güvensizliğideğil, tam tersine kendine olan güveni ve bu
güvenin kaynağı olan sosyalist demokrasi ekseninde şekillenen bugünkü
sosyalizm anlayışı ve buna bağlı olarak doğan birlik politikası, ideolojik ve siyasi
perspektiii oldu. Blrlak politikası ile ilgili o]arak yeterince kavranamayan
noktaların en önemlilerinden biri budur. Bir birlik politikasına sahip olmak ve
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onun çizdiği doğrultuda çeşitli platformlara etkin bir şekilde katılmak bir zaat
değil, tam tersine bir güçtür ve kendine güvenin bir parçasıdır. Bu gerçek
kavranabildiği ölçüde, birlik politikalarına ilişkin gerilimlerin aşııa5ilm-esi
mümkün olacaktır.

3- Tarihsel ve politik ortamın sunduğu tüm olanaklara karşın b]rlik soruruı,
son derece karmaşık ve çetindir, dolayısıyla çözümrsüreci uzun ve zahmetlidir.
§jmqly.e dek gündeme gelmiş ve her halde bundan sonra da gelecek oIan birlik
girişimlerinden en kısa sürede azami sonuç almayı beklemek yanlış ve hayal
kırıcı olmak durumundadır. Böylesine karmaşık ve zahmetli bir durede adeta el
yordamı İle yünİmeye çalışırken, somut politikaların üretilmesinİn zorluğu kendi
aramızdaki çqtlşq'q ve gerilimler dolayısıyla bir kat daha artmaktadır. DoIayısıyla
bu süreçte elkin bir şekilde yer almak, giderek süreç üzerinde etkiıı oıa6ıınier
tasarlanabilen ve gerçekleşebilen bir şey olmaktan çıkmaktadır.

. . .4- Birlik, sosyalist harekette varolan parçalanmaya herkesi bir torbaya
doldurur.gibi ahldışı .bir şekilde son vermeye kalkişmak değildir. yanıış
temellerde gerçekleşmiş bölünmeyi doğru ve sağlıktı bir temebbturtmak vö
böylece parçalanmayı. meşru ve haklı bir zeminde asgariye indirerek işçi
sınıfının !_eyrlqıc1. partisini yaratmaya çalışmak, öncelikl-e yapılması gererİı
olan_dır. Pöylesi bir parti için gerekli olan teorjk, politik ve brğutseı niİıı<ımin
bugün tek başına mevcut odaklardan herhangi birihde toplandığı söylenemez,
dolayısıyla aTaç, bunların mümkün olan en buyııı< böıümünü iopariamak, bıı
parti çatısl altında yoğurup kaynaştırmaktır. Bu nedenle birliğin, varo]an
örgüilenmelerin herhangi birinin doğrusal gelişmesi ile gerçekleşmesi
bekleneme_z..Bugün sosyalist hareketin bunalımı, ayna zamanoa-uir yanıyıa oa
bir önderlik bunalımıdır. örgütsel karşılığını öncü bır partıde bulıca( olan
önderlğin yaratllması, birlik sorununun çozümünde yaşams3l bir öneme
sahiptir.

5- Bu noktada "anlamlı birlik" kavramına değinmek yararlı olacaktır. Bu
kavramdan herkes istediğini anlamaya başlamıştır ve b-oyle olunca da bu
kavram birlik sorununun çözümünde kazanı]mış olan mesaieyi geri çekici bir
iŞlev taşımaya başlamaktadır. Oysa bu kavramİa kastedilen, Ösas o]İrak belli
güçlerin arikmetik bir toplamı olmadığı gibi, her koşulda mutıaka belli bir gurubu
içermesi gereken bir birleşim de olamai. Evet, amııç anlamlı bir birliğe u[aşmaı<
olma]ıdır ve bunun da yolu, arikmetik bır topıamdan 6te, deyim uyguisa giderek
artan,.Çoğalan, bir toplama ulaşmak, yani birliğin dağılmış unsuİıarını, gIiçlerini
Çekebjlecek bjr cazibe merkezini nicel ve niİel boyutlarıyla oluşturatjİınİeı<tır.
Pv|esi _bir qazlPe merkgli, gerçekten etkin güçleri çdvresirİe toplayarak anlamlı
bir birliğe gidişi sağlayabilir.

6- "Anlamlı birlik" kavramının içini bu şekilde doldurunca "Dev-Yol
olmadan birlik olur mu?" gibi soruların da yanıtları kendiliğinden ortaya
Çıkmaktadır. DY, ancak yaşamın, macadelenin içİnde, onları da iğerecek bir iİat
izlenerek birlik sürecine kazanılabilir ve elbette ki, bu son deĞce önemlidir.
Ancak birliğin kaderi, tek başına herhangi bir gurubun tutumuna bağlanamaz.

Öte yandan Troçkistlerle ilgili sorunun üç boyutu vardır; birlnctsi, biz,
Troçkistlerle birlik olabilir ryiyi4? Eger geçmişteki gıbİTroçkizmi ''Janetlenmiş bİr
akım"olarak değilde, devrimci bir akım oiarak göniyorsak, kiöyledir, dolayıdıyla
başka devrimci akımlarla olduğu gibi, Troçkistlede de, programatik ve öigüı3el

ı

33



sorunlann çözümü halirıde birlik mümkündür. lkhcl soruyu bir de tersirıden
sormak gerekir, yani Troçkistler bizimle bhlilk yapabilir mi? Görtinen o kl, bu-
sorunun yanıtı Troçkistler arasırdq birden lazladır. Bazılan için rnirri<ündür,
b?zılan Çln lse mUır*On değildir. Üçünc{lsü, Troçkistterle tarilısel ve ıoeon;l(
9lQrik aşıIması gereken çeşitli engellerin oHuğu bir gerçektir. EskidÖn
biöirlerini "düşııan" olarak görenler bugün çeşitli platformhrdh bir]ik aramak
içln yanyana gelebildiklerine göre, geçmi$e varolan engelIerin bazılarının
aş!ts!ğı çunkü bıınların yanlış bazı önyargılar ve anlayışlardan kaynaklarıdığı
bellrtilmelidir. Ancak sonuçla bir partiye u|aşmak için çaba siıidüdılurkeh
aşılanlardan daha büyük engellerin. önümüzde durd'uğu 

-söylenebilir ve hı.
noktada bize ve başkalarına da düşen görevler olmakla birlikte Troçkistlerin de
ortaya yeni bazı yaklaşımlar ve tutumlar koymaIarı gerektği belirtilmelidir.

7- Bugün yüzyüze bu|urrciığum.ız sorunlar sadece 'kerıdi" taıihimizin
üretllğl bize aii sorun|ar değiHir. 12 Eylül sonrasırıda, sosyalis hareketin bütün
kanatlarının uğradğı ağır yenilgi oıtamırdan çıkma iırsatı hılamadan'reel
sosyalizrrfin çöküşüyle birlikte doğan sorunlar da gündeme gelmiş ve tüm
bunlardan çıkış yolunun kendi lçine kapanmamaktan geçtlği olarrca açıklığı ile
ortaya çıkmıştır. Kendi içine kapanmamak, daha geniş ve uzun vadeli bir
perspeklif ile sorunlara yaklaşrnak, kerdiözgül sorunlarımızın yansıra şu ya da
bu biçimde herkesin.i§ilenmek zorunda olduğu sorunlara çözümler ürelme
olanağını da sağlar. Omeğin Sosyallst Demolırasl tartışmaları lle yaptığımız
tam da böyle bir şeydir. Bu tartışma yoluyla teorik alarıda bir süre 'çin
kurduğumuz etkinlğe benzer bir etkinliği poIilik alanda da kurmayı tasarlamamız
ve gerçekleştirmemiz gerekir.

8- Giderek stireç üzerirıde etklll olmaya çalışmak, birliğe aykırı bir lutum ve
anlayı$a değil, bizzat blrllk politikasının bir gereği ve parçası olarak
düşünilmelidir. Ama bunun için de herşeyden örrce başkalarının hesaplarını ve
planlarını dikkate alan politikalann yanısıra, asıl olarak ne istediğimiz| ve ne
yapacağımızı formüle eden poIitikalara/planlara sahip olmahyız. BirIik süreci
üzerinde etkili olmak, arrcak böyle mümkün olabilir. Aksi halde başkalarının
arkasından sürüklenilrrıek zorurda ka|ınır.

$. Örrcelikle bizim ne istedğimizi iiade eden bir birlik politikasına ve
sosyalist hareketin geleceğine ili$<in bütünlüklü bir polilik pıoieye sahip olıhak,
sadece kendi aramızdakiçatışmaları ve gerilimleriasgarlye indirmekle kalmaz,
aynı zamanda içinde yer aldığımız birlik platformlannın daha etkin ve kalıcı
sonuçlar üretmesinin de ilk ve temelkoşuludur.

1O- O halde böylesibir birlik potitikasını ve politik proieyişekillendirmek §in
üzerirıde anlaşılması gereken ilk sorun şudur: Bugünden yarına yönelirken
doğal ve haklı olarak kerdi biıikimimize ve geleneğimize yaslanmakla birlikte,
geleceğimizi, işçi sınıiının örıderIiğindeki toplumsal devrimin öndlsü ve yol
göstericisi olacak partinin yaratılmasını sadece kendi gücümüz ve
olanaklarımızın sınırları lçinde mi düşünüyoruz? Bu sorunun yanıtı hayır
olmalıdır. Ve arrcak bıı yanıtın üzerine tutarlı ve güvenilir bir birlk politikası inşa
edilebilir. Tekrar vurgulamak gerekir ki, bu yan[ın "hayır- oIması, kerıdimize
güvensizlik an|aıiıına gelmez, ancak gündemdeki devasa sorunların çözümü
için birlikte hareket edebilecek güçlerin olduğunu ve çeşitli odaklara dağılmış
olan devrimci birikimin ve mirasın azamisinitoparlama ve değerlerıdirme niyet
ve amacını ortaya koyar. Dolayısıyla kerıdimizi şöyle tarii etmelive bir misyon
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Yüklemeliyizi elz P.u ü|kedeki önemli marksist geleneklerden biriylz ve ucunda
Partl olan bir birlik sürçcinde önemli bir misyon sahibiyiz. gÜ sıirecın aİİİ
unsurlarından birİolarak üze.ıimize düşenleriyağarken, kenİJımıze güvenmelive
bunun yolunun teorik, politik ve örgütseı ğerformansımızı yükseltmekten
geçtlğinl kavramalıyız.

11- Sonunda bir partiye ulaşmaUyaratmak üzere kimlerle birlik olunabilir?Bu soruya genel olarak,. sosyalist hareketin devrirrrci kanadını oıuşİuİİn
guruplar. ve kişiler 13qı$a. yanlt aramak yanlış olmaz, ama bu tek Üşına
yeterli de olmaz. Ç.ünkü daha önce sosyalist- hareketin içinde uuıunc.üğu
par.çalanmanın yanlış temellerden şekilıendiğini, eski 5ölünmeıerın üı
saflaŞmaların bugünkü koşullarda yeniden sorgnılanmak ve anlamlandırılmaİ
zorunluluğu ile yüzyüze_ bulunduğ_unu ve bizzatihi bu durumun birlik iikrine yeni
olanaklar ve.perspektifle.r sunduğunu belirtmiştik. Dolayısı ile yanıtı bugifnkiı
kg§ullarda. şöyle. sorrıı!h.ma|. gerekir: sosyallst topııİm projÖsini, soğyaııst
demokrasi ekseninde şeki|lendirenler ve bunavarmanİn yoluhurİ oa ı§çı sınİtİnın
ön9.erlığırdeki. b.-ir toplumsal devrimden geçıığıhı kavrayanlar ve sİwnanlarla
birlik arayış1goğru ye geçekçi olan anlayı§tır. Bu yak6şım, birlik arayı§ımİİın
yelpazesini bir yandan daraltmakta ama 6a§l«a bir yandah da genişletrnÖ1teJır.
Yelpaze, gurup örgütlenmeleri açısından nlİolglaedaratmaktİdır. İıma;evauİ
9urup örgütlenme]erinin hemen t,iç .Pi!lın, 'eski' bütünıüğü, yekpareliği
taşırnadıkları hemen her gurubun. kendi içinde çeşitti saııaşiıaıaı möyoanı
getirdiklerİ ve birçoğunda yukarıda belirttiğimiz iki nokıaya (soÖyalist dem6krİaİ
ve.toplumsalqev_ltn) ayaklarını basanlarıh bulunduğu d-üşünüürse, yeıpazenın
aslında genişlediği gerçeği kavranabilir. Dolayısıfla bıilır sorunu'na'çözüm
aramaya Çalışırken, eskigrupları birer sabit olarak tbmel alan politikalar shoece
Fı!..t,ü]..dq şİreç içerisirıde geçirdikleri..ve hölğ da geçirmekte oloukiarı
değişiklikleri dikkate almayarak, hata yapmakla kalmaz, aııa'aynı zamanda bır
birlik politikasının sınıfın öncülerini, sosyalist kadroları üe sosyııısı aydınıarıbir
araya. getirecek_o]anakları ve kanalları yaratması gerektiğinİ de kavramaktan
uzak kalır..Orneğin eskiden bilinen tutumları ve bugÜnkü dÜrumları itibarıyla dİ,
geÇmİŞte "o|qyo.l,cı!. diye adlandırılan en az lki hareketin (sözgelimi xıİrtuıu§
ve Devrlmcı yoı) biraraya gelmesinin sorunun çözümtine'ne İadar büyüı« bü
|ı_ı_z ve güç kazandıracağı açıktır. yine sözü- geçen hareketlerden'birinin
(kurtuluş) birlik_sorununa iğisiz ve kayıtsız kadığını söylemek haksızlık
o]acaktır, ancak DY'un.henü: h.ı konuya yaklaşımı v6 l6lsl İıetersizdir ve h|ç
[yş$ısu.z '.her yiğidin bir yoğurt yeme iarzı vardır!'Bu brğıa;,da iiici olmadan
.o_v ıLe de başkaları ile de tariışmayı sürdürmek gerekeceİtir ama kısa sürede
büyük mesafe alın?cağıhayatinikurmadan bu işiyapmak doğru olacaktır. sıkıcı
glmqr ve tekrara düşmek pahasına vurgulamak g-erbı<ıyor ki,-önemııolan, bizim
l(endi üzerimize düşeni yapmamüz ve 6lall< sorununu asli sorunlarımızdan biri
9!ql9| gönirken yine kerdimizi (her alandaki birikimimizi ve olanaklanmızı,
birliğin. asli unsurlarından birl o]arak değerlerıdirmemizdir. Bu perspektifiıİ
ötesinde önümüzdekisüreçte herkesin, geçmişte ortaya çıkan ve nuğun haıa şuveya bu.biçimde varolan h'er örgütlenriığnıh tışıyacağı üı mısvon o-|acaktır, üe
sahip oldukIan_gelenek ve anlayışlar çerçeüdsindğ bu midyonlarını yeııne
getİreceklerdir. Ancak unutulmamalıdır ki, özğltikle uluslararası dosyatist hİreket
içinde meydana gelen gelişmeler baştan beri, ''reel sosyalizme" bölıı konularda
eleştirel. !ıır..!9vlr.. içinde kendini kurmaya/oluşturıiıaya çalışmış ve h.ı
dinamiklerin itilimi ile de son yıllarda "reel sosyal2rıtden bır kc,ıırşu yışamakta
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olanları ideolojik olarak avantajlı bir konuma getirmiş ve getirmektedir.

12- Bu ülkede sosyalizmin geleceğini şekillendirme iddiasında olan bir
pğe, hiç kuşkusÜz sadece teorik alanda değil, politik ve örgütsel alanlarda da
sağlam ve güvenilir temellere sahip olmalıdır. Daha önceki birlik girişimlerinin
yanısıra onlardan sonra ortaya çıkan ve doğmasında/gelişmesinde bizim de
önemlipayımız olan BTDK platiormunda yapılan çalışmalar, teorik alanda eksik
ve sınırlı da olsa, bazı kazanımlar ortaya çıkarmıştır. Elde edilebilecek ilk
sonuçlar o]arak görtjlebilecek bu kazanımlar, teorik alanda sağlam ve kalıcı
temeller inşa etmenin başlangıç noktaları olabilir ve olmalıdır. Poliiik ve örgütsel
alanda ise, işçi sınıfınin özeylemliliğine ve özörgütlenmesine dayanan bir
perspektif benimsenmeli, devrirrıci sosyalist hareketlerin militan birikimlerinin ve
geleneklerinin, eyleminin muhievası itibarıyla düzen-dışı olmak zorundaki bir
partiye taşınması hedefienmelidir. Dolayısıyla buna uygun düşen ve bunu
mümkün kılan bir mücadele, örgütlenme ve çalışmaJazı gelişliri|melidir.

13- Bunlar ne olabilir, nasıl olabilir? BTDK platformu sona ererken, bu
sorulara yanıllar üretme iddiasında olan bir öneri ortaya kondu, bizim de
savunduğumuz bu öneri bir DEVRİMCİ sosYALİsT BLoK (DSB) kurmayı
öngöniyor ve bu soruların yantlarının bu bloğun yaşamın çeşltli alanlarındaki
eylemleriyle ve müdahaleleriyle karşılıklarının ortaya çıkabileceğini ileri sürüyor.
Ağırlıklı olarak ulusal uzlaşma perspektifine dayanan bir Yasal Partl
önerisinden başka, ortaya çıkmış bir öneri yok ve DSB önerisinin yanlış olduğu
kanıtlanabilmiş değil. Daha önce de belirttiğimiz gibi, adeta el yordamı ile
yünimeye çalıştığımız böylesi bir süreçte bu öneriye sağlamca sarılarak ileriye
doğru hamle yapmaya çalışmanın yanlış olduğu ileri sürülebilir mi? Bizce hayır!
Oyleyse herşeyden önce bu konuda doğan tereddütlerive yalpalamaları silmek
ve buna sahip çıktığımızı herkese göstermek gerekmektedir. Unutulmamalıdır ki,
başta bizim ciddi bir şekilde sahip çıkmadığımız bir önerinin, bir iikrin etrafına
başkalarının, yeni güçlerin toplanmasını bekieyemeyiz.

14- Bugüne kadar gerek kendi aramızda gerekse de öneriyi paylaşanlarla
DSB'yi ortak bir tanıma kavuşturduğumuz söylenemez, bu bakımdan öncelikle
buna ihtiyaç vardır. DSB işçi sınıfının devrimci partisine giden süreçte bir geçiş
biçimi, bir tür geçici örgütlenme olarak düşünülmelidir. Farklı tarihlerin ve
geleneklerin içinden gelenlerin aralarındaki programatik sorunları önem|i ölçüde
çözerek iark|ı slyasal kültürlerini ortak bir siyasal kimliğin bileşenleri haline
getirmeye çalıştıkları, birbirine karşı asgari bir güven duyabilmek için birlikte/
ortak bir politik mücadeleyi yürütmek durumunda oldukları sürece ve bu süreçte
biraraya gelecek güçlerin örgütlenmesine DSB denebilir ve denmelidir. DSB
yıllardır doğru dürüst bir politika yapamayan sosyalistlerin yeniden politika
yapmaya başlamalarının bir aracı olabilmelidir. Bu noktada ortak politlk
mücadele ve politika yapmak ise, esas olarak şu kadar sayıda kişinin bu kadar
sayıda kişiyle yanyana gelmesi değil, yaşamın çeşitli a|anlarında gerçekten
politikalar üretmek ve gerçekleştirmek olarak algılanmalıdır. Dolayısıyla DSB, şu
anda zihinlerde tasarlanan bir siyasal kimliğin, mücadelenin çeşit|i alanlarında
kadro]ar]a ve kitlesel güçlerle hayat içinde gerçekten kurulması ve
gerçekleştirilmesidir. Bu açıdan bakı|dığında ise, önümüzde ne kadar çok ve
ciddi engeller, sorunlar bulunduğu daha kolay görülebilir. Ama yine ancak böyle
tanımlanan ve vücut bulan bir DSB, sosyalist hareketin birlik sorununu çözmede
en önemligüç olabilir.
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15- O halde DSB'yi hemen şimdi, bugünden kurmak mümkün olmadığı
gibi, henüz önerinin fikri olgunluk düzeyi ve bu iikri paylaşanların olanakları ve
bileşimleri yetersizdir. Birlik sorununun çözümünde gerçek bir atlama tahtası
olacak veya bu doğrultuda çaba gösteren önemli bir dinamik olacak tarzda ve
güçle bir DSB'nin kuruluşu, daha doğrusu yaratı+tşl, "siyasal takvimin"
belirleyeceği bir iş olacaktır. Bu takvimin süresi ise, nesne| faktörlerden çok
veya onların yanısıra.özneliaktörlerin, iradi niyet ve çabaların orlaya çıkaracağı
gelişmelerle kısalacak veya uzayacaktır. Sürecin öngörülebilecek gelişmeleri şu
anda bilinen sabitler üzerinden değil, çok çeşitli biçimlerde ortaya çıkabi|ecek
değişkenlere bağlı olarak şekillenecek ve sık sık yeniden değer|endirmeyi
gerektirecektir.

" 16: Bu noktada yine kafalarda olan şu soruya değinmekte yarar olacaktır;
"DSB önerisini paylaşanların büyük çoğunluğu bir Yasal Partiyl savunuyorlar,
bu durumda paıtileşme nasıl olacak?" Bu konuda da biz kendimize güvenmeli
ve ne istediğimizi açıkça oriaya koymalıyız. Biz, ulaşmak istediğimiz partinin
eyleminin muhtevası itibarıyla düzen dışı olacağını belirtiyor, vurguluyoruz.-Ote
yandan ilke olarak yasal veya açık bir partiye karşı olunamayacağını da
belirtiyoruz. BTDK ve DSB sürecinden şonuç olarak yasal bir biçimde de
örgütlenmiş bir parti aygıtı çıkabilir ve bu olasıhk zayıi değildir. Ancak bizim
açımızdan sorun, böylesi bir aygıtın kendisinden önce gerçekten öncıj işçilerle
sosyalist kadroları ve sosyalist aydınları içinde barındıran birliğin yaratılmasıdır
ve bu bağlamda işçi hareketiyle sosyalizmin birliğinin sağlanmasıdır. Esası bu
olan çabaların yürülüldüğü süreçle açık bir parti aygıtının da belli bir aşamada
gerekli ve yararlı olacağına inanılırsa boyle bir yola başvurmaktan kaçınmak
sözkonusu olamaz. Ancak yasal bir partinin gündeme gelmesi, toplumsal
meşruiyet temelinde örgütlenmenin sınıf hareketi başta olmak üzere mücadele
halindeki yığıniar içinde güçlenmesiyle mümkün olacağı unutulmamalıdır.
Dolayısıyla DSB sürecinin tüketilmesi, yasal bir partiye göre olamaz ve DSB her
durum ve koşulda yasal bir partiye gidiş/geçiş aracı olarak düşünülmemelidir.
Tekrar vurgulamak gerekirse, önemli olan, işçi sınıf ının önderliğindeki topIumsal
devrime öncülük etmekle yükümlü ve böylesi bir misyonla donanmış olması
dolayısıyla eyleminin muhtevası itibarıyla düzen dı§ı olacak devİlrrrcl blr
örgütlenmenin yaratılmasıdır. BöyIe somut bir hedeie sahip olup, ona doğru
yünirken çıkan engellerin hangi yol ve yörıiemlerle aşılacağına soıTil.Jt koşullara
göre karar verilir.

,l7- Tüm bu anlatımların ve ortaya konan perspektifin ışığında DSB'nin
hemen bugünden kurulması ne kadar mümkün değilse, aynı zamanda onun
kuruluşu için yine bugünden çalışmaya başlamanın da o kadar gerekli've
zorunlu olduğu ortaya çıkmış olmalıdır. Buraya kadar anlatmaya ve işaret
etmeye çalıştığımız nedenlerin yanında güncel ve ciddi bir gelişme olarak BTDK
sürecinde yer alanların bir bölümünün başlattığı yasal partigirişimine de dikkat
çekmek gerekir. - Eğer bu girişim karşısında somut bir devrimci alternatii
konmazsa, en kötü olasılıkla ortaya potansiyel bir inisiyatif dikilemezse, çeşitli
arayışlar içinde olan ve mücadele etmek isteyen çok sayıda devrimci unsurun
bu yasal parlinin cazibesine kapılıp, onun kanalına girmesi mümkündür ve
onlara siyasi mücadeleyi ve örgütlenmeyi gerçekleştirebilecekleri bir aliernatıf
sunmadan reformculuğa kapıldıkları gibi bir eleştiri yapma hakkını kendimizde
görmemiz doğru olmayacaktır.

Ç
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Bunun da ötesinde "reel sosyalizmirf'çöküşüyle birlikte ortaya çıkan anti-
komünist bir dalga henüz tam anlamıyla ülkemize gelmiş değildir. Dolayısıyla
önümüzdeki süreçte sosyalistler bugün bulundukları noktadan da gerilere
düşmemek istiyorlarsa, DSB gibi mütevazi bir ortak sığınak hem kendilerini
korumak hem de kitleiere dönük devrimci bir politika yapabilmek açısından
değerlerdirilmelidir.. Sorun sadece gelmekte olan anti-komünizm selinin
önünde süniklenmemek de değildir, öte yandan bu ülkede kesintili ve tedrici de
olsa giderek canlanan blr kitle mücadelesi de söz konusudur. Dolayısıyla bu
durumun ortaya koyduğu görevleri de gözardı etmemek ve bunlara uygun
araçlar geliştirmek gerekir. DSB, bu açıdan da düşünülmesi ve geliştirilmesi
gereken bir fikir dururrııındadı r.

Ote yandan 12 Eytü!'ün uzantısı olan mevcut iktidar ve muhalefetteki
partileriyle birlikte burjuvazi, çeşitli yaniarıyla bir anlamda yeniden kuru]makta
ohn dÜnyada nası] bir yer tutmasİ gerektiğini tartışmaktadır. Ülkenin önüne
farklı seçenek]er konurken, sosyalistlerin de kendi]erine ait bir seçeneği ve
projesiolmalıdır. DSB, bu gibi konuların da tartışılacağı ve olgunlaştırılacağı bir
zemin olarak düşünülmelidir.

18- Geçen Nisan ayında yapılan son BTDK toplantısında ortaya konup
tarattar bulmasıyla birlikte başlamış bulunan DSB'nin kuruluş süreci, Ağustos
ayındaki toplantılarda yeni bir aşamaya ulaşmalıdır, Bu ise, somut bir
örgütlenmenin oluşturulması ve bundan sonraki sürecin bu örgütlenmenin
inisiyatiiinde daha planlı ve bilinçli bir şekilde yaşanmasını sağlamak olmalıdır.
Bu bağlamda DSB önerisini benimsemiş grupların, çevrelerin ve kişilerin teorik
ve pratlk faaliyetllerini koordine etmek üzere kendi aralarında bir komite (girişim
komitesi, örgütlenme komitesi vb. isim altında) meydana getirmelidirler. Meşru
bir örgütlenme o]ması gereken bu komitenin temsil biçimi ve işleyişi, katılanlar
taraf ından belirlenmelidir. Bu komitenin başlıca görevleri şunlar olmalıdır:

a) Bir Slyasal Faatlyet Programı oluşturarak DSB fikrini benimsemiş
o]anların yanısıra bu iikre kazanılacak güçleri ve unsurları da içerecek bir siyasi
eylemliliği yaşamın çeşitli alanlarında gerçekleştlrmeye çalışmak, bu anlamda
sürekli ve düzenli güç/eylem birliğini hayata geçirmek.

b) Bu birlik inisiyatifinin u|aşmak istediği partlnln Program Tartışmalarını
gündemleştirmek ve örgütlemek.

c) Ortak bir Yayıın Tartışmasını örgütlemek, gerçekleşme yollarını
hazırlamaya ve olgunlaştırmaya çalışmak.

.. Tüm bu faaliyet ve örgütlenmelerde lki noktaya.özellikle dikkat edilmelidir.
BlrincIsl, tersine tutum vs açıklamalara karşın yapılanlar ve atılacak adım]ar,
bizzatihi DSB'nin kendisi olarak sunulmamalı ve kendi sınırlarını aşan bir
perspektife sbhip olmamalı, bir imaj kaymasına yol açarak bu oluşumun gelişip
ienginleşmesinin önü tıkanmamalıdır. lklncisi ise, yine tüm bu iaaliyetlet 

^v_e

örgÜtlenmelerin karşılıkları, yurtdışında da olma]ı veya yurt dışındaki DSB
savunucuları ile ortak bir şekilde gerçekleştirilmelidir.

19- Yine Nisan ayında BTDK sona ererken ortaya çıkan sailaşmanın
ünjnü olan DSB'nin yan]sıra, BTDK sürecinde yeralanların tümünü kapsaması
lstemlyle bir SosyaIİst Forum (SF) önerisi de yapılmıştı. Biz bu önerinin de
unutulhası veya- işlevsiz bir şekilde bir kenarda durması yanlısı değiliz.
Marksizmin laİktı yorumları üzerinden programatik olarak anlaşamay4cak,
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birbirinden iarklı devrim anlayışlarına veya örgütlü mücadele tazlarına sahip
olanlar yine de kendilerini sosyallst bir kimlik içinde tarif ettkleri sürece
gerçekteh de en genepe ortak sorunlara sahiptirler, daha doğrusu paylaştıkları
hedefler ve saldırılar olmaktadır. Bu gerçeği sadece 12 Eylül'ün satırı altırda bir
kez daha yaşamakla kalmadık, bııgün de olarrca sıcak|ığıyla yaşamaya devam
ediyoruz. Dolayısıyla paylaşılan bazı kısmi ve geçici hedeflerin yanısıriı
saldırıların da muhatabı olan sosyalistler, bıı bağlamda şirrıdiye dek esas olarak
adına'Dergller Plattoımü denilen zemirde en geniş eylemöirlikleri yapmaya
çalıştılar, çalışıyorlar. Arrcak temsil bÇimirden ve yetkisinden, güçlerin harekete
geçirilmesine kadar birçok iş, "sağ elle sol kulağın gösterilmesf gibi yapılmak
zorurıda kalındığırdan bu eylem birlikleri yeterince güçlü ve etkili olmadı,
olamıyor. Dolayısıyla bu tuhailıktan ve bir dizi açmazdan kuıtulmak gereklidir ve
,Sosyalist Forum, bunun uygun örgütlenme biçimi ve yöntemi oiabilir. Adına
'Dergller Plattormü deniIen bu platformun.yerine geçecek bir SF, sadece
sosyalist dergileri, yayınları bıı yükten kurtarmış olmakla kalmayacaktır, yayın
çıkaramayan veya çıkarmayan güçleri, çevreleri, özellikle de işçi çevrelerini ve
bu arada tek tek bağımsız sosyalistleri de içine alabilir, onların da uygun bir
biçirrde temsil edilrnelerln| sağlayabilir ve sosyalistleıin en geniş ve gerçek
güçlerini harekete geçirmeyibecerebilecek bir inisiyatif olabilir, olmalıdır. BelirIi
periyodlarla (ayda bir gibi) toplanacak daimi delegasyonlarla kurumlaşması ve
meşrulaşması hedeilenecek böyle bir SF, kendisini sosyalist olarak tarif edecek
her unsurun, içinde hem bir tartışmayı sürdürecekleri bir zemin, hem de oıtak
hedeflere yönelik ve herkesin nasibinl aldığı saIdırılara kaşı eylem birliği
olanaklarını daha etkili ve daha,sağlıklı bir şekilde bulacakları bir yer olabilir,
olmalıdır. Dolayısıyla SF, bu biçimde ve içerikte örgütlenmeli .ve hayata
geçirilmelidir. DSB fikrini savunanlar veya bir başka fikir etraiırıda buIuşanlar SF
çatısı altında kerdilerini ifade etrrıenln, başkalarıyla mücadele etmenin ve onları
kazanmaya çalışmanı n yollarını bulacaklardır.

Son söz yerlne:
Bu yazıyı kaleme alanlar, bklik politikasına ilişkin lartışmaları ve perspektif

sunmayı sadec€ kendi görevleıi ve sorumlulukları olarak görmemektedirler.
Herkesin, hepimizin başlıca sorunlarırıdan biri olan birlik sorunu üzerirıde oıtak/
aynı perspektife sahip olrİıanın ne kadar önemIi olduğunu bilerek kerıdi
üzerlerine düşeni yapmaya çalışmışlardır. Bu arada yazryı kaleme alanlardan
üçü, daha örrceki BTDK sürecine bizzal katılanlardan olduklan Çin ve bu
süreçte eksiklikleri ve hatalarıyla yer almış olmanın bugün omuzlarına daha
büyük sorumluluklar yükledğini düşünerek hareket etmeyi amaçlamışlardır.

Bu yazı, tartışmaları canlandırırken, aynı zamarda kerdi hayatımızın daha
iyi işlemesine hizmet eder ve sonuçta oriaya üzerinde anlaşılan somut bir blrllk
politikasının çıkmasına katkıda bulunabilirse, kendisinden bekleneni yerine
getirmiş olacaktır...
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ginı_iK vE oevniııci sosyAı_isr BLoK
TARTışMALAnı üzeni ı.ı e

sefer oellız
Birlik sorunu üzerine lartışmaIar bu sayımızda da süregeliyor. BTDK

çerçevesinde süren tartışmaların 7-8 Nisan toplantıları ile bilinen ayrışmayla
sonuçlanmasından sonra, Yasal Birlik Partisi glrişimi dışında kalan]arın bir kısmı,
bir Devrlmcl Sosyallst Blok önerisi üzerinde tartışmaya çalışmaya dgvam
ettiler. Yenl Oncü çevreside bu iaaiiyete katı]dı. DSB tartışmaları sürecinde de,
BTDK döneminde olduğu gibi, konuya ilişkin iç tartışmalarımız varoldu, halen de
var ve bu sayıya da yansıdı.

Billndlği gibi, bu tartışma sürecini hem kendi içimize hem de dışımıza
dönük olarak mutabakatlar oluşturmaya çalışarak yürütüyoruz. Bunda ne kadar
başarı elde edildiği bir yana; bence bir başka açıdan önemli olan nokta, bu
mutabakatların üzerinde geliştiği arka planların neler olduğu ve bunların bu
süreç içinde varolan mutabakatların giderek pekişip/gelişmesine mi, yoksa
tersine mi yol açacakları, hangisine " yetenekli"olduklarıdır.

Bu sayımızda, hem süreç üzerine, hem de gelinen noktada DSB önerisi
üzerine çeşiiIi yazarlarımız düşüncelerini açıyorlar. Ben, Kuruçeşme BTDK
tartışmaları sırasında, geçen Ocak ayındaki (Şubat'ta sonuçlanması planlanan)
tartışmaların ve sonrasının değerlendirmesine ilişkin b[ yazımı; hem tartışma
sürecimize, hem de bugün geldiğimiz noktaya benim açımdan önemli bir belge
teşkll ettiği için şimdi yayınlamayı yeğledim. Aşağıda okuyacağınv yaA, BTDK
sürecinive sonrasında ne yapılması gerektiğini, tanımlamaya çalışıyordu. Şunu
belirtmeliyim, o gün de, o günden bu yana olan tartışma]arımız sürecinde de,
bugünkü tartışmalarımızda da, mutabakatlarımızın arka planında benim
açımdan bu perspektif le r durmaktadır, duracakt ır.

Dışımızdakilerle oIuşturulan mutabakatlarda da, kendi içimizde oluşturulan
mutabakatlarda da, bu perspektifler belirteyicl olmalıdır, en azından içimize
dönük o]arak böyle olmadığı sürece, beni muğlaklığa dayalı mutabakatlardan
çok, netliği artırmaya yarayan, gerçek mutabakatların yolunu açabilecek
tartışmalar/çalışmaIar ilgilendirip, yönlendirecek.

YAZıMA GELINCE:
"BTDK, Şubat sonuna kadar belirlediği tartışma programını tamamlayacak ve
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Şubat sonunda, daha sonra ne yapılacağına ilişkin taıtışma olacak. Bu tarihteki
geniş Kuruçeşme tqlantısında, sona bırakılan Birlik ve Parti konusu, esas
olarak bu tartışma ile geçecek. BTDK içinde ise, bu taftışma şimdiden başlatıldı
ve her çevrenin gerisine dğru da yansıyor.

Şu anda BTDK içinde süren tartışmada oıtaya atılan öneriler, şöyle
toparlanabilir:

a) Ayrıntılan Görüş çevresi tarafından oluşturulup öne sürülen bir Yasal Partt
önerisi. Bu öneriyi kabullenen lüm çevrelerin, önerinin hayata geçmesi ile bklikte,
kendi varlıklarına son vermeleri öngöriilüyor.

b) Emek çevresi tarafından önerilen YagI Parti lse, çevrelerin varlıklarının
parti d ı ş ı nd a sü rmesi ni öngörüyo r.

c) Bir diğer öneri, bu aşamada Yasal Parti önerisini fulücü görüyor ve
birliktelik zeqinini koruyup geliştirmesi hedeflenen.bir Glrtşim Komlteşl öneriyor.
Bunu Yenl Oncü çevresinden ve Sosyalıst Birlik'ten önerenler var.

d) Bir başka öneri de, çevresinde bir hareketlilik yaratması planlanan haftalık
ortak Politlk Yayın önerisi, esas olarak Kürkçü savunuyor., t

Çeşitli diğer çevreler, bu öneriler arasında dolaşıyor veya bunlardan birine
meyleder veya birkaçını bir arada savunur durumdalar.

Kuruçşme faaliyetinin yaklaşık panoraması bu. Bu zeminde bizim şu ana
kadar tek tek arkadaşlarımızn kendilerini bağlar biçimde önerdikleri dışında çevre
adına oluşmuş ve ortaye konmuş net bir önerimiz yok. Bir tutum saptayabilmek
için önce aşağıda öne sürülen perspektiflerin tartışılması ve bu tartışmanın
sonuçlan üzerinden hareket edilmesi gerekir:

1- Bugün, birlik sorununun çözümü, ilk önce birlikten ne anlaşıldığının ve neyin
hdeflendiğinin netleşmesine, bu konuda ortak tuium oluşmasına bağlıdır. Birlik
denince, bundan anlaşılması Ve hedeflenmesi gereken şey paıtidir. Proletarya
Partisi'nde birliktir. Bu parti, devrim anlıyışı olarak ve bunun programatik sonucu
olarak, bırjuva devlet makinesinin parçalanmasıil savılnan bk perspektife sahip
olmalıdır.

2- Bugün varolan partiler ve örgütliilükler, tek başlanna ve sadrce kendi
doğrusal gelişimlei ile, böyle bir yapılanmayı ülke çapında oluşturma
potansiyeline sahip değillerdir. Böyle bir potansiyelin, yakın gelecekte
oluşturulabilmesi, aynı programatik temelde bir araya gelebilecek glaııların, bunu
gerçekleştirebilmelerina bağlıdır. Bu yolun imkanları sonuna kadar denenip,
zorlanmadan, orta ve uzak gelecek için, bugünden ancak teorik olarak her
çvrenin kendi hakkındaki iddiası şeklinde varolan Proletarya Sosyallzml'nin
temsilciliği, eğer birlik perspektifini içermiyorsa, eksik bir iddiadır,

3- Yine bugünkü tablonun doğrudİn sonucu olarak, böyle bir partinin
örgütlenebilmesinde esas işlevi, motor güç görevini, aynı programatik temelde
birleşebilecek olan örgüt ve partiler üştlenecektir/üstlenmelidir., Bağımsız
sosyalistler, böyle bh çeçevede yer aldıkları anda; bireyler olarak dh bu bütiinlük
içinde kendi yeterlilikleri itibarı ile üzerlerine düşeni üstlendikleri anda ve oranda,
bu oluşum içinde işlev sahibi olurlar, şu vaya bu orandafonksiyonlan.olur.

4- Böyle bir parti, programatik niielği itiban ile burjuva yasallığının içine sığmaz.
Bunun doğrudan sonucu olarak da, burjuva yasallığı içinde şekillenecek olan
herhangi bir partiörgütlenmesi, bu niteliğe ulaşamaz. Eğer, bazılarının ddiğigibi,
'bugün Yasal bir pani çeşitli nedenlerle acil bir gerekliliktir. Bunda anlaşanlar, bir
yandan bunu oluşturu*en, bir yandan da yasal alan dışında gerisini örerleı'
deniyorsa, bu mümKijn değlldir. Çünkü, blrlncl olarak, en olumlu yorumla, bu,
biri yasal, dğei yasadışı ki partiye ve ki programa tekabül eder. Eğer bunu

41



yapabilme imkanımız varsa, üstelik de bizimki gibibir ükede, yapılması gereken
ik iş, varlığı sürekli olarak korumanın garantisi olanı öncelkli yapmaktİ. Tersi,
bazı Yasal Partl savunuqılarının geçmişte ve bugüne kadar yaptığını, bu sefer
hep berabr yeniden yapmak olur, Bizim is3ediğiniz, yapacağimız bu olamaz.
Zaten bu önerinin sahbi-aslisi de onlaıdır. Ustelik de yasadışı alan için prtinin
güvenlik aparatlarının (?) oluşturulmasını önererekl Yasadışı olmahan, güvenlik
tedbirlerinive onun aparatlarını anlayan bir görüşün ihtilabiliğive devlet teorisini
kavrayışı ile bizimki farklı olmak zorundal Bu da, bu ayırımdan yola çıkıldığııia,
hiç de kendini en devrimci, başkalarını revizyonist ve refıormist görmekle ilgili
dğil, ğüvenlik aparatı'vb. sözlerinibiz söylemiyoruz, kendilerisöylüyortar, üstelik
öne sürdüğümüz anlayışlara da şu ana kadar hifuir sistemli cevap vermediler.
Bugün için bh yasalpartinin çok gerekli olduğunu tekrar edip duruyorlarl
5- O haHe, ğer bu yaklaşımlarda ortaklaşılryorsa, bugün ilk iş, bunlarda

ortaklaşanların, bu ortaklıklarını tescil etmeleri ve bunun gereffiirdiği diğer adımları'
birlikte atacaklarını deklare etmeleridir. Bu faaliyetler sonucunda programatk bir
birliğe, birliHe bk goleıarya partisine ulaşılır İı, bu denenmedÖn Ölumlu veya
olumsuz cevap vermek, bklik perspehifini reddetmektir, sonuç olarak
bölijcijlüktür. Bu denemenin yöntemleinin ve adımlarının ne olacağı, bu'hade ile
bir araya gelenler tarafından ortd<ça oluşturulup, tesbit edilebilir. Ama, düzene
karşı mijcadelo devrimci bazında bir araya geldiğimize göre, bunun zemininin
Kuruçeşme ve onun doğurduğu BTDK olmayacağı pk açıktır. Bu zemin, bu
perspektiflerde birleşen örgütltilükler arası zemin ve yürütücü organizasyonu da,
burada bir araya gelenlerin tayin edeakleri heyettir. Bğımsız sosyalist ıınsıJrlar,
bu perspd<tiflei ve yönelişi kabul edip, bu rotaya tabi oldukları oranda, bu
faaliyetin tabanından tavanına kadar çeşitli kademelerinde, fonksiyonlanna göre
yer alırlar.

6- Birlik sorununa yaklaşımda öne çıkarılması gereken perspektifler bunlar
olunca, Yaşl Partl önerisi ve Girişlm Komltesl önerisi, reddedilmesi gereken
öneiler olmaktdır. Oılak bir Slyasl Yayın önerisi ise, ancak yukarıda önerilen
perspektifler doğrultusunda anlamlı blr oluşum sağlanabildği, veya en azından
bunun güven veren ön adımları alılabildiği anda ve zeminde, işe yarar olacaktır.
O zaman deslgl<lenebilir. Aksi halde, bu sağlanmadan evet denec* bir Ortak
Yayn, hem bir anlamda öl(i doğmuş olacak, hem de.bu tartışmalar zemininde
zaten şu andavarolan kargaşanın byutlarını arttıracaktır. Birlğe veya en azından
eylem birlğine yönelik adımlar, oluşumlar gerçekleşmeden yapılrcak bir oıtak
yayın, ya kendi etrafında yeni bir çvre oluşturur ya da, bunu bile başaramadan
işlevsiz kalır. Bunu güebilmd< iğn, bugünden iğnde epeyce çevrenin yeraldığı
BTDK'nın ülke sathında yarattğı akiviteye (!) Mkmak yeter. (BTDK'nınçıkarltığı
kitapların satışına bakılmah, panellerin katılımına bakılmalı, k4ç yerde ue hanğ
katİhmlarla paralel gir§imlein oluştuğuna bakılmalı, Şubat sonundaki katılımın
önceki ile kıyaslanmasına ve orada olacaklara bakılmalı...).

7- Kuruçeşıın faaliyeti, kendilerinin de söyledği gbi, birlik faaliyetine itilim
vermek' amicı ile düzenlenmişti. Sonraki BTDK laliyeti de esas olarak bu
amaca yönelik ve bu kadar işlevli idi. Buraya ve buradan çıkaıı sonuçlara, ve de
öneileİe, bundan fazla işlev yüklemek, hem baştüi amaa aykırı olur, hem de bu
amacın daha ötesinde fönksiyonlaıı bu bileşiminlfaaliyetin üstlenebileceğini iddia
etmek, bu arada yaşadığımız gerçeklikb çelişir. Bırakalım yukardaki gerekçeleri.
bir yana, BTDK- kbndr üüleidiği görev ve misyonları taşıması gerekği gibi
taşİyamamıştır ki, bir ileri dımın üstlenicisiolma görevine uygun olsunl Bugüne
kddar yürüliibn faaliyetin göz dolduruculuğuna atılacak not, bundan gnra
üstleni|eceklerin de öğüsü olmalıdır. Bugüne kadar olan faaliyetten ggçer not
alınabileceği bib şüpheli iken, daha zorlu görevlein altına girebilmek, bkaz
tutarsız pkça da güven vermeyici olur..,
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8- Şubat sonurüakitqlantı sonrası ğn nantıkh ve geçekğ öneriler etrafında
bu glrlşlm, davam etnıeyl a0rdürııpk Isteyenbrle, dalıa uılamh bir faaliyet
zeminine ç*ilnelidir. Ayna ve önemts,, Şubatlan sonra bu faaliyetin lptalive
dğıtıIması da hiç ii olmaz. Bgna da dil<kat etmek, gereken_özeni ğ5stermek
gerekir. Çür*ü üyle bir durum bu türden eylemlilkleri başından bei
olumsuzlayan anlayışlan giç verecek onlara biz demedk mi?'deme imkanını
sunacaktır. Bu da önemlil..

9 - Bu durumdq xnuç olarak, Şufut sonundaki lfıırupşme todantısına
kadar, yukanda siiyledğimiz doğrultı.da girişinlbrden sonuç alınır ve adımlar
atılabilirse, toplantıda bunlara paralel ve katkılı bir işlev taşıyabilecek olan bir
ar|ak Yayn desteklenebilir. Aksi halde, dğer önerilerle bidiWe ortak yayın da
ıeddedilmelidh. O zaman ise, ortaya, bu taaliyetin ne olaağı, daha sonra ne
yapılacağı sorusıı çıkar!, Bu nruya işlevli bir cevap bulmak, oradan bir sr.nuç
almadan dağılmış ohrak çkmamak ger*lidir. Çünkü bu herkes adına en kötüsü
olacaktır. Füd sonıçsuz dğılmamak adına da işlevsiz vgya zanr verbi (birlğe
ve birlikçi aıılayışIara zarar verbi) önerilere de rıza göstermem* ger*ir. O
zaman ne yapmah? Başka nakul yollar da olabiliı fakat şu aııda en akla yatkın
olanı, BTDK'nın şu uıa kadar üstlenip te yapmadığını, dalıa anlamlı bir süreye
yayarak devam etp*, b,una bir de eylemlilk, bitkte eylem ayğı ekleyerek
dwam etmeyi önermek olur. Fakat bunun, GlrIşIm Komltesl v.b. başka anlamlar
yüklenecd< sfatlar, adlar afrında örgütlenmemesi ger*ir. Çünkii ti5ybsi yenklen
bh sijrü ürun vo çelişki dğuracaktır. Şubat ünunda bsbil edllmlş olacak
olan perspektif farkhhklannın daha anlamh blr tartışnıasını lçerecek olan,
tesblt edilmlş aw,lıkler temellnde de blr blrllkte eylemllllği örgiltleyebllecak
olan blr di}zenbnıe... En d<la uygunu budur. Tabiibijtün bunlar, Şubat sonuna
kadar, yukarıda anlattğımız ve istedğimiz türden birliğe yönelk adımların
atıIalamaması halinde sözkonusu olacaktır. Şuöal sonunda açıklaması
yap ı labilecek olan, isiedğimiz türden ad ı mları n atı labil irlğinin oluşmas ı halinde
ise, bu organizasyonun Kuruçaşme için ortakça öngördüği perspktiiler oraya
önerilmeli ve onların gerpkleşmesine çalışılmalıdır. lşte o zaman, ömğin bh
Ortak Slyasl Yayın önerisianlamh olabilir.
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BAĞİMSİZLİĞİN ANLAMI

İskender SAVAŞlR
Saruhan'ın sunduğu ve Hedef, İl<tldar Volu, İşçller ve Politika ve

Sosyalizm çevrelerinin görüşlerini dile getiren konuşmada 1.5 yıldır ortak olarak
yaşanmakia olan bir hayattan sözediliyordu. Bu 1.5 yıllık süre içerisinde, bütün
grupların sürece katılan bağımsızlara karşı tavırlarının son derece duyarlı olduğu
çok doğrudur. Bağımsızların haklarının laciz edilmemesi, kalkılarının
azamileştirilmesi için btiyük özen gösterildi. Bu tarih, aramızdaki ilişkilerde
herhangi bir protokolü ikincilleştirecek, önemsizleştirecek kadar güçlü ve sıcak
bir güven ortamı yarattl. Sadece bir örnek: otomobİı_!ş'in mitinginde ben
lşçiler ve politika'nın pankartlarıı altında yürüdüm; onların sloganlarını attım.
Arkadaşlar da benim önerdiğim sloganları atmakta herhangi bir beis görmediler.
lktidar Yolu ya da Yeni Oncü'den arkadaşların yanında yürüseydim, benzer
şeylerin orada da yaşanacağı hakkında en uiak bir kuşkum yok.

Bu güven, yalnızca mitinglerdeki davranışlarımızı etkilemiyor.
çevrelerin çoğu ile ben kendim, münierit bir birey olarak, ciddi
gerek duymadan ortak bir yayın taaliyetinde bulunabilirim.

Ama işte tam da bu yüzden, bizim öze] tarihimizi veri kabul eden, bizim
aramızdaki ilişkileri düzenleyen bir plan, bir Devrimcl Sosyalist Blok planı
değildir, olamaz. Biz"bağımsızlaf' dediğimizde, öncelikle bu yaşanmış sürece
katılmış kişileri kastetmiyoruz. Bugün Kurtuıuş'tan, diğer devrimci
hareketlerden kopmuş, eski örgütlerine duydukları güvensizliği örtük olarak ya
da açıkça küfrederek ifade etmiş binlerce, onbinlerce birey var. Bunlardan, hiç
değilse bir kısmı için, örgütlerinden kopmak, sosyalizme ya da devrim için
örgütlü mücadelenin gerekliliğine duydukları inancı yitirmek anlamına gelmedi.
Temmuz 1989'da yoyıO]anan "Sosyalistlerd' deklerasyonunda, birliğin asli
dinamiklerinden biri olarak işaret edilen "gruplararası mekanda yeralan
sosyalistler"le kastedilen işte öncelikle bu insanlardır.

Elinizi vicdanınıza koyun! Sunulan planlardan hangisi bu dinamiğin
harekete geçirilmesi, DSB ile ilişkilendirilmesi için bir mekanizma içeriyor?
Birkaç soru: Eski grup temsilcilerinden oluşan bir Koordinasyon Komisyonu, ne
kadar Ertuğrul Kürkçü gibi " misafir sanatçf'larla zenginlleştirilirse
zenginleştirilsin, sözkonusu bağımsız kesimler için ne kadar çağırı olacaktır?
Daha da önemlisi... Diyelim ki çağırıcı o|du; bu kişilerin karariara hangi yollarla

Gruba katılan
bir protokole
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katılacağı düşünülüyor? Güvenliklerinin nasıltemin edileceğidüşünülüyor?

_Bü!ün planlarda sezdiğimiz 'Ieg\llik" ön kabulü de bununla ilişkili...
Frluğryı . sunduğu bağımsızların bildirisinde yeralan haberleşme ağindan
bahsederken, salondan bir arkadaş yanındakine "Nası/ haüenleşeöekter?
Mektupla. mı?' dıye sordu. Bence çok yerinde bir soruydu; tartışmaların ufkunun
nasıl yalnızca legal araçlarla sınırlanmış hale geldiğini çaipıcı bir şekilde
yansıtıyordu.

. . Arkadaşlar, burada temsıı edilen grupların kendi üyelerinin katkı ve
katıhmıarını arttırmak,.onljırın _güvenlerinİ tdmin etmek konusunda engin bir
tecnibe birikimleri vardır. Bu birikimi mümkün kılan mesainin ondİ uN,-vtızae
biri kadar bir mesainin, bloklaşma sürecine katılacak bağımsız bireylerin (atılım
ve güvenliklerini temin edecek mekanizmalar üretilmesTne sarfedilmesını İaıep
etmek, sanırtm hakkı inızdır.

yerel inisiyatifler deniyor... Ertuğrut yerel olan inisiyatiflerin merkezden
.emirle kurulamayacağına değindi. Bu şekilde kurulan inislyatiflerin, daima, bu
YÖlge özel önlemler alınmadığ, takdlrde, grup kimliklerinin'İ<aynaşmasına cİeğil
pekişmesine hizmet etme olasılığı vardır.

.Bu, nispeten ilkeset, 'şoyut bir mülahaza. Bir dö yaşadığımız somut,
ampirik. gerçeklik v_ar._ Benim .bi|.ltğım kadarıyla şu andh baıoioa iki yereİ
inisiyatif,.lTmi_r ,9 Kartaı temsil ediliyor. oysa-7-8 Nisan topıantısında, b6nim
haiırlayabildiğim kadarıyla bunların yanısıra, Adana, Bursa,'Denizli, İsİanbul-
Gaziosmanpaşa ve Ankara'dan iki inisiyatifin temsilcileri'vardı. yhlnızca bu
bile, yerel inis.iyatiflerin varlığının, lenOi başına onların sürekiiliğini temin
etmeye yetmediğini gösterse ggrek.

son olarak, bir kere daha bizim sözünü etiiğimiz haberleşme ya da irtibat
ağına değinmek istiyorum. Biz sözünü ettiğimiz ]rtinat a5ını rİsB,ıİin bütünsel
bilgisinin toplanacağı bir sistem ama daha da önemlisi, grüp üyeleriyle bağımsız
bireylerin eşıt statüde yaplbilecekleri bir iş olarak tasarlhmiştık. 

-au 
yohuyıe,

DSB'nin aracısı olacağı bir Devrimci ı<omünist Parti üyesi ı<ıhıigine, ne*dsİİ
biribirini eşit haklara sahip birer yoldaş olarak göreceğİ nir ilışİiİarzİna ooğru
atılmlş küçük bir adım olabileceğini düşünmüştük. Alınacaı< oıger önleh,
yaşanacak. başka. gelişmelerle birlikte, böyleii bir ilişkiler ağĞın zaman
iÇerisinde kendi hukukunu yaratacak, temsiİ ve güverİlik me[anizmalarını
kuracak bir yapının oluşmasına katkıda bulunacağını öngördük.

. . Pr. öneri eleştirilebilir; yanlış, hatta gülünç bulunabilir. Ancak eleştiri
sahipleri, bizlerle_ aynı. kaygıları . paylaştıklarıni göstermek üzere, içirıde
bulunduğu.muz dağınık durumdan, hepimiiin ortak bir çatı altında eşit'haı<hra
sahip partililer olarak varolacağırnız duruma doğru şimdiden, küçük de olsa bir
adım atmaya hazır olduklarına dair bir işaröt vermek 'durumundalar.
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N RYEN

KURUÇ.EŞME,DE YEŞEREN BİRLİK
SURECİ KURUTULMAMALİDİR !

osman özcp
Emperya|ist sistem, bütün çet!şkilerine ve sorunlarına karşın, gerek coğrafi,

gerekse de üretim ve tekrıoloji üzerirıdeki egemenliği, yönetim deneyimi vb
nedenlerle -iktidarda olmanın avantajını da iyi kullanarak- dünya ölçeğindeki
denetimini sürdürüyor. Sorunlarını da kısmen daha kolay aşar göriinüyor.

Sosyalizm ise, ulusİararası alanda, ister iktidarda ister muhatefette otsun,
tam da aynı rrcktalarda (gerek üretim ve teknoloji gerekse yönetim/iktiılar
deneyimi bakımlarırıdan yetersiz ve yeni olmanın yanısıra) yeni bir dünyanın
iikrVpralik alanda yaratılmasının da kendine has güçlükleriyle yoğun sıkıntılar
yaşıyor, sıkıntılarını kolayca aşamıyor. Bunun böyle olmasının bir başka nedeni
olarak, kapitalizmin anı kurtarma (palyatii ve pragmatik) yaklaşımına kaşın,
sosyalizmin bütün bir gelecek üzerinden çözüm aramak dururnınğa olması da
gösterilebilir. Ayrıca, iktHar olanağı ile mıha]efet olanaksızlıkları, kurulu olanın
korunmasının kolaylığı, yeni birşeyin geçekle$irilmesi ve kurulmasının zorluğu
ve benzerleri de önem]i farklılıklar içeren iaktörler tabii...

Kapitalist sistemin çöküş sürecinde yükselen sosyalizm, yerkürenin önemli
bir kısmında ktidar olrnak suretiyle harilanın rengini değlştlrdl. Ne 'var ki,
sosyalizmin inşa süreci; Çerisinde bulurıduğumuz aşamada , bu üIkelerdeki
suskun, uzun bokleyişin arkasından, karşılanamayan bekIenti]erin su yüzüne
çıktığı, politlkliğinden kuşku duyulan kitIelerin dalga dalga başkalöırmasına tanık
oHu. Olup bitenlerin surıduğu veri ve bilgiler, inşa sürecinin özürlerini görrrıe
olanaklarını artırdı. Artık hiçbir kişi ya da çvre, "işle bizim savunduğumuz
sosyalizm..." diyebilme, şablon sunabilme olanağına sahip değil... Artık,
sosyallst ülke]erin pratlğlni blllmsel kuşku ile ele almak orta yolculuk iIan
edilemeyecektir. Artık sosyalizmin; teorik, programatik, ideolojik, entelektüeU
kültürel vb bakımlardan, kısaca her alanda gereksindği tartışmaların
yürütülmesi, her zamankinden daha çok gerekli daha çok olanaklıdır. Şlrrıdl,
sosyalizm alanırıdaki gönişlerin daha bir çeşillilik gösterebileceği ortam vardır.
Bu durum, bilimsel sosyalizmin gerçek yerine oturtularak, onu ayet belleyen
zihniyetleritemizleme olanağı sunduğu kadar, kerıdi şartlarına özgü saprnaların
doğmasına karşı uyanık olunmasını da zorunlu kılar. Çünkü, aynı koşulIar, her
nevi sapmanın da boyatmasına elverişli ortam sağlar, Sorunsalın, uluslararası

\
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bir çerçeveye sahip olması h.ı bakımlardan da ulusal sınırların.ötesirde
düşünmeyi gereksinir.

sosyalist ülkeler ve sosyalist muhaletetin ıçıne dü$üğü durumun, sürecin
geçiciliği ile sınırlı bir dönem için de olsa, uluslararası plhnda siyasalkonjonkiür
içerisindeki kendi rolünü, görece azalttığı açıktır. oysa, çüniyen kapitilizmin
içerisinde yeşeren devrimci çabalar, dünyanın her bölgesinde katkı
beklemektedir.

, Öte. yandan, herrren 
. 
yanıbaşımızda bulunan Ortadoğu.nun kaynayan

Razan olma konumu_nun devam edeceği yeni gelişen olaylada da tiolayca
anIaşılmaktadır. ABD'nin kerıdi eyaletlerinden daha çbı ibılendiğlbıı böğedeki
gelişmeler kaşıs ırıda kayıtsız kalınamayacağı açıktı r.

12 Eylü! yenilgisiyle iyice minimalize olan sosyalist hareketin birIik
tartışmaıan, işte böyle bir dünyanın kaynayan bö§esinde sürmektedir. Açıktır ki,
birlik yolu.nda_atılacak adımlar, yalnızca yerel olaiak değil, ııluslararası dİızeyde
taıihsel bir değer ve önem taşımaktadır.

. ..Birliğin ,artık.bir gereklilik otmanın ötesinde zoruntuluk azettiğinin tespit|;o
denli yerinde idi ki, devrimci kamuoyu olayı anında sahipterdi, yoğun ve yhygın
bir destek sundu.

.Bklik girişimi, birliğin olanak]annı tartışarak örrce bunu ortaya koymak
suretiyle işe başladı. Hedef birlik olunca, öncelğin bu nohaya vbdlmebi de
doğalve doğru olandı. Ne var ki, birliğln engetlerinİn de az çok İelaifuz edi]mesi
gerekiyordu. Ve eksik kalan llk nokia tam da buydu.

Birtiğin O]anakları Üzerine Biıkaç Hatırlatmal..

. sosyalizm. alanında yukarıda söajnü ettiğim gelişmelerin, siyasetlerin
yerleşik önyargılarını yıkacak düzeyde olması sayesinde öhyargısız taİtışabilme
olanağı...

yeterince ,b<ilünmüş olan sosyalist hareketin atomize olması ve iyice
minimalize konuma düşmes!... Devrimin, kitlesel güçlerin iktidar savaşımını
gereksinmesine kaşın, devrirrıci akımların marjina|kilmaları... Bu duruhdan
çıkışın en uygun ve akılcı yolunun sosyalistlerin devrimcibirliğiolacağı...

Eskiteorik zeminlerin az çok eksen kaymasına uğraması, az çok delinmesi
ve ideolojik-teorik tıkanıklık. Eski görüşlerin, bugünü yahıtlayama]Tıasıı.

kerıdisini, ideolojik-teorik ve politik bakırrıdan yeterince açıklayamayan
yersiz ayrılıkların, öznel dayanak]arının yeterince aşınmaya uğramı§ olmhsı.
Mevcut konum ve politikalarla, kit]elerin güven ve desteğini bu 

-yapıların

kazanabilmesinin olağanüsıü guçlük taşı ması.

. Yaklaşık yirmi yıllık tarihi Çeren radikal devrimci hareketlerin hi$irisin|n
de, bu zaman zariında, kendi doğrusal gelişimi ile gerçek anıamda bir
proletarya partisine ulaşamamış o]ması... Daha önemlisi, açık diktatörlüğün
}r9|.$tığı tahribat ve kayıpların, doğrusa| gelişim yoluyla prolCtaryanın siyasal
birliğini sağ.iama şansını daha bir azalttığı, bu bakİmOlın y-etersiz kalınacağının
genel kabul, genel onay görmesi...

Tüm hareketler bakımından, gsneı bır sorun haline dönüşen örıderlik
Ş9ru.nunun Çözümü bakımından;değişik, kadro ve k|tle bağlarının yanısıra iarklı
birikimlerin aynı pqtaya akıtılması sayesinde, potansıye| olarak 

-daha 
zeııgin
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imkanlara sahip olunacağı...
Sosyalist demokrasi ve proletarya partisi üzerine sekter göniş!erin

terkedilmesi eğilimi...

Vb... Vb... Vb...

Birliğin Önündeki Bazı Engeller!..

Herşeyden önce; program, örgüt (parti) ve örgütsel işleyiş, örgütsel
ilkelerin yorumu bakımından ortak görtjşlere ulaşabilmek-özellikle ikinci konuda-
tüm olanaklara karşın, kendine (olgunun doğasına) has son derece ciddigüçlükleriiçermektedir. 

:

Her iürlü siyasal kurumIaşmanın, bir kez oIuştuktan sonra az çok
e]amanlarından öte (ve adeta özerk) bir muhaiazakadaşma, kendini koruma,
eğilimini içselleştirmesi. Birlik sürecinipaylaşan ya da paylaşmak isteyen siyasal
çevrelerin, şu veya bu ölçüde bir tarih, kendine "özgü" gelenek ve "kurumlaıa"
sahip olması dolayısıyla, hiç değilse reddedemedikleri bu geIişme içerlsinde
üzerlerine düşen rolleri (işlevleri) yerine getirmekte güçlük çekmeleri... "Teşbihte
hata oünaz !" derler. Tercümesinin "hatasız benzetme olmıu !" an]amına
geldiğine göre, kusurlu yanları hoş görülerek kimsenin üzerine atınmamasını, hiç
kimseyi özel olarak hedeflemediğimi belirterek, olayı bir benzetme ile
dillendirmek istiyorum. Bilindiğl gibi, her çocuk, belirli bir bilinç düzeyine ulaştığı
aşamada oyuncağının aslında bir taklitten başka bir şey olmadığının ayırdına
varır. Onun, benzediği şeyin kendisi (sahici) olmadığını bir ölçüde kavrar. Fakat,
o şeyin aslını, sahicisini, hiç değiise o gün için elde etme umudu ne kadar az
ise, taklidi (oyuncağını) kaybetme kaygısı da o öl$ide şiddetli olur.., Demem o
ki, gelenek ve "kurumların" doğasına ait direnci geriletebilme sürecinin bir
parçası olarak, yenibir şey kazanma umudu, kazanma belirtileri, güvenceleri ne
ölçüde sunulabilirse, varolan kaybetme kaygısı o ölçüde geriler, blrlik imkanları o
ölçüde artar... Statükoyu koruma eğilimi, örtük biçimlerde de belirebileceğine
göre, bu bakımdan da ayrıca dikkat gerekir...

Birlik fikrinin genel kabul görmesi, kısmi karşı çıkışların olmayacağı
anlamına gelmez. Ne elde edilmek istenen birlik, sayısal bir sonuç olarak
gönjlebilir, ne de karşı çıkanların kısmiliği sayısal bir sonuç olarak gönilebilir.
Muhalii gönişlerle yürütülecek tartışma, yalnızca bu kimselerin kazanılması
bakımından değil, en az onun kadar da netlik ve zenginlik sağlaması ile yararlı
olacaktır. Bu tartışma-özel durum ve konular dışında-bir|ikten yana olan
herkesle, birliğe karşı olan hbrkes arasında sağlanmalıdır. Karşı çıkışlalkısmide
olsa bir engeldir, ama hem engelin aşılması, hem de bu sırada başka türden bir
kazanımın elde edilmesi tartışmanın geiıelleştirilmesi ile olanaklıdır.

Devrimciler arası rrıtjcadelenin tarihinden gelen, devrimci olmayan
yöntemlerle gerçökleşen mücadelelbrin ördüğü duvarların yıkıntılarından oluşan
moloz yığını, belki de henüz yeterince temizlenememiş durumdadır. Birlik
sürecinin dışından yansıyan örnekler bu konuda yalnızca bir ibret unsurudur.
Ornekter. Kayda değerdir...

Kitlelerin sınırlı hareketliliği içerisjnde ortak bir pratiği üretebilmek, bu
pratiğin kazandırabileceği güven ve yoldaşca ilişkilerin, ortak moral değerlerini
edinme sorunu!..-

Herşeye karşın, ortak blr güven odağı olabilecek, tarihsel birikimlerimizi,
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deney, öngöni becerisi, pratiği ve yaratıcılığı ile temsil edebilme performansına
sahip bir önderliğin yaralılmasındaki güçlük.

Birlİğe evrilen sürecin her aşaması; sosyalist çevre ve bireylerin, katııım ve
katkılarına en elverişli model ve yöntemler uygulanarak, devrimci esnekllğin
sonuna kadar kullanılabildiği, politik incelik]erln her nokiada titiz]ikle
gösterilebildiği, sabırlı ve inatçı, israrlı bir mücadele gerektirmektedir. Oysa, ne
bu rrrcde! ve yöntemler, her zaman kolaylıkla bullunabilmekte, ne de politik
incelik, titizlik, sabır ve ısrar herkes tarafından aynı oranda gösterilebitmektedlr.
Halbuki, sonuçlardan hiç kimse ne daha az, ne de daha çok sorumlu değildir.

Temmuz 1990 tarihli Kuruçeşme toplarıtısı, şahseh bana "buraya nereden
geldik ?" sorusunu sordurup, yan]tını aramaya zor]adı. Katedilen yol, olanaklı
olanın azami noktası mı yoksa asgari noktası mı? Azami değilse eğer, neden
asgari noktada olundu? Bu soruların yanıtı, yünjyüş laramız ve hızımız
bakımı ndan önemlidir kanısındayım.

Kanım odur ki, katedilen yol, olanaklı olanın çok azı olmuştur. O kadar ki,
Kuruçeşme'de yeşeren birlik sürecinin orada kuruması iş bile değildi. Bugün bu
nokta aşılmış gibidir. Fakat ihtar almak için ille de arabanın devrilmesi
gerekmez!.. Bundan ötünj, Kuruçeşme Temmmuz toplantısının ardından
yukardaki hatırlatmaları yapmak, şjrecin yönelimleri bakımından, kendi evrimi
içerisinde aynca bazı noktalara değinmekte yarar gönJyorum.

. Blrlk başarılarının sırrı, bence, iki noktada toplanıyor. Birincisi, teşhlsin
doğruluğu, devrimci kamuoyunun istem ve nabzının yakalanması, iliincisi
yö$9m ve model olarak, koşul|arına uygun olduğu gibi, devrimci hareketin yereı
tarihinde örneği bulunmayan özgünlüğe de sahip oluşudur. Hatta, bununh da
kalmayıp, anlayış olarak da yeni ve ömek bir tablo sergilemesidir. Ne var ki,
sürecin daha ileri aşamaları, daha zengin ve uygun üst biçimter ve pratik
üzerinden yorumlarına ulaşamamıştır. Bir ön evresi oıan, ortak yayın öherisi
sırasında ise hiç uygulanamamıştır.

Bilindiği gibi l8'ler deklarasyonu ile başlayan birlik tartışmaları ve çabaları
bir yılı aşkın bir süredir devam etmektedir. yanılmıyorsam dek]arasyondan
önceki görüşmeler dönemi de bir yıla yakın bir süreyi kapsamıştır. Gönjşmeler
döneminin başlangıcında önerilen ortak bir yayın (bir yandan ortak bir sosyalist
propaganda ve derrıokrasi mücade]esi, öbür yandan tartışmak üzere-tartışma
kürsüsültartışma organı vb.-) ile birlik iaaliyetini başlatmak mümkün olmamıştır.
Yine bilebildiğim kadarıyla, bu öneriyi cepheden (hatta kıyısından) eleştirerek
geçersiz kılan hiçbir gö.niş ortaya çıkmadığı halde, sözde desteklenen öneri
pratiğe geçememiştir. Oyle sanıyorum ki, bu önerinin boşlukta kalması bir
kayıptır. Bu uğurda kullanılan zaman da cabası... Bunun temel nedeni de,
Start'ta bütün siyasi çevrelerin hazır hale gelmesi isteği idi. Bu uğurda
gösterilen çaba ve duyarlılığa katılmakla birlikte, ne sonucu ne de gerekçesini
onaylayamıyorum. Çünkü, böyle bir şey, daha sonra yerine ikame edilen
önerinin hayat alanını beslemiş olacağı gibi hiç bir şekilde onun engeli
olmayacaktı...

Kuşkusuz, ne olanakların tümünü bir çırpıda kullanabilmek, ne de
engellerin tümünü bir solukta aşabilmek olanaksız. Fakat, 18'lerin oluşumu ile
ilk Kuruçeşme loplantısının düzenlenme şeklibakımından bizatihi kendisinin, bir
yöntem ve model olarak, üst biçimlerinin üretilmesine de kaynak teşklı ettiğini
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söylernek abartma olmasa gerekir. BTDK pratiğinin adına rağmen, bir üst biçim
olınak blr yanaa, önemli bir aç.ından gerisine düştüğünü de saptayabiliriz.
Çünkü, Birlik Tartışmalarını DUZENLEME Kurulu, adını unutarak, Birlik
TartışmaIarını YAPMA Kuru]u'na dönüştürdü kendisinl.

Oysa, 172 sosyalistin katıldığı ilk toplantı, çeşitli nedenle bu toplantıya
katılamayanları da içerecek toplantılarin, tüm bölge. ,ve a]t bölgelerde
yaygınla$ırılmasını yararlı görmüştü. Bu işin BTDK tarafından, benzer biçimde,
her düzeyde ve toplantıda oluşturulan gündemleri de içererek yapıIması uygun
bulunmuştu. BTDK, yerel alanlarda, işçi bölgelerinde, gereğinde meslek
alanlarında bu tür tartışmaları DUZENLEMEK yerine, önce, YUVARLAK
MASALAR etrafında kümelendil.. Arkasından, birkaç genel toplantı düzen]edi.
Daha iIk toplantıya, YUVARLAK MASA taıtışmalarını, kitapçık haline getirerek,
"buyrun, okuiun ve tartışalım !..'diyen, konuma düştü.

Her iş (faaliyet) durum.una uygun organizasyonla gerçekleşir. Aslında
saptanan iş, pratik faaliyet, BTDK dolayımı ile tüm devrirrrcilerin, öncü işçilerin,
en,geniş biçirrıde bu tartışrnaya sevkedilmeleri idi. Böylece, olay, daha yaygın
ve derinlemesine kamuoyuna maledj]ecek, katılımın yaygınlaştırıImasının,
katılanların katkısının sağlanması mümkün o]acaktı. Böylece, "eylem ayağının"
eksik kalmış olması durumu da sözkonusu olmayacaktı. Çünkü, bütün diğer
görevler, güncel bakımdan bu lemel göreve bağlı o|acağından, bu eksende
sürebilecek faaliyetin üstünde yeralabilecek bir iş içerisinden eleştiriolanaksızdı.
Organizasyonun, o düzeyi, ancak böyle bir iaaliyeti yünitebilirdi. Bugünkü,
sıkırüıların temelinde yatan eksikliklerden birinin de bu olduğu dikkate alınarak,
mevcut kurul ve komisyonların bu eksikliği giderici lhtiyatlarla davranması
yerinde olacaktır. Yeterince kullanılamayan olanak, devrimcj kamuoyudur.
Yeterince geriletilememiş olan §ey ise, grup fikridir.

Şu halde Devrimci Sosyalist Blok yolundaki her ilerleme, grup varlığının o
ö§üde sönmesine tekabül etmelldlr. Bu, işin en zor olan yanlarından biridir.
Azulanan sonuç, mantığına uygun modeI ve yöntemler üretilebilirse
kazanı]abilir.

Son olarak, birliğin hartalara sığdırılamayacağı, başından bilinmekteydi.
YapıIması gereken ilk basit iş, bir mekan edinmek iken, bu sorun halen
çözümlenmiş değil. Hangi siyasi proje (hele böylesine iddialı ve büyük olursa!)
göçebe pratikle başarılabilir!.. Koca bir yıl, göçebeliğe tahammül!.. Doğrusu
büyük sabır...

Sözün özü;. Kuruçeşme'de yeşeren BİRL|K SÜRECİ
KuRUTULMAMAL|DlR!..
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PROLETARYANİN DEVRİMCİ PARTİSİ
üzenirıe püşüı.ıceLER

Nurİ Öogı,ıİş _ Eroı KARABULUT
Günümüzde -sosyalizm alanında- herşey canlı bir ilgl ve taıtışmanın

konusu olarak ele alınıyor. Onyılların durgunluğunun ardırıdan sosyalizm, çrek
teoıide gerekse pratikte kendini yeniden ve yeniden sorguluyor (Bazen de
kitlelerln karşı konulmaz güĞü sorgulatıyor!) Marks'ın Kapltal'inin ilk sözü otarak
"benim diyalektiğim'eleştirel ve devrimcidif demesi, kendini yaşanan|arla,
yaşamın önünde geçmişin "ölü eli" gibi duranlara bir kez daha kanıtlıyor.
Eleştirilmeyen ve yaygın bir kuşkunun konusu haline gelmeyen herharşibir şey
kalmıyor. Hızlı ve çok yönlü bir alt-üst oluş her konunun yeniden ele alınmasını
gerekli, biraz da zorunlu kılıyor. Bilimsel bir kuşku ve ele$iri, elbette teoıimizive
pratiğimizigeliştirmenin can alıcı halkası. Doğmatizmin felsefidüşünüş tazımızı
belirlediği -bu anlarrıda- sınıf mücade]esl pratlğlnin önümüze çıkardığı görevlerin
kotarı]masında oldukça geri bir zemini dillendire geldiğimiz yılların ardından, bu
doğruituda yol almak; "sosyalizmln bunalımıiıı teoride ve pratikie aş]Tıiının
bilimsel çabasına girişmek geleceği kazanmanın devrirrrci olanaklarını da
beraberinde getirecek. Bundan kuşkıı duymamız için hiçblr neden yok. Yeni
zamanların yeni sorunları/belki de eski sorunlann "yenf görünümlerle ortaya
çıkması, görevleri de yenitazda ele almayı zorun]u kılıyor.

Ancak çok şeyin bir "yeniden" tariiine girişerek, gelinen bu canlı itgl ve
tartışma ortamında herşeyin bilimsel olarak oiması gerektiği gibi -doğru bir
zemin üzerinde- yükselmekte olduğunu iddia etmek zor. Bizzal işin kendi
doğası gereği böyle olması mümkün de değil, gereklide... Söylenerilerin ve yeni
olarak keşfedilenlerin birçok yönden proletaryanın sınıi miicadelesi zemininin
dışında ifadelendirilmeye çalışıldığını, eleşliri ve kuşkunun bir çok noldada
kendi bilimselliğini inkara yöneldiğini de söylemek yanlış olmayacak. lnkarın
devrimci olmayan bu tarzına karşı da bilimsel öğretlnin yaşayan ve
yenilenmemizde kaldıraç olan yöntemlyle savaşmak, hem de her konuda
yapılan bu "yeni tarifler" ve "yeniaçılımlar" içinde kendi doğru yolumuzu bulmak
gerekiyor. Bu birbiri ile pek de uyumlu çalmayan blr orkestra içinde müziğin
gerçek tınısını yakalamak gibibirşey. Müziğin kendisiyte uyumlu bu gerçek tınıyı
yakatadığımızda, onu orkestramızın büyük bir uyum lçinde kaldığı tarihsel bir
senfoniye dönüştürdüğümüzde; bu müziği dinlemekten ve oha katılarak,
adımlarını tarihsel rltmlne uydurmaktan son derece zevk alan toplumsalgüçleri
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de geleceğe akan bir tarihseUtopluınsal hareketin asli bileşenleıi olarak
"ye niıle n" kurmı ş olacağız.

Bu anlarndAdır ki, her konııda olduğu gibi, pro|etaryanın devrirrrci paıtlsi
konusunda da bilimsel teorinin ilkeleıine ve tarihsel deneyirrn dayanarik bir
'yeniden kırma/olu$urma' işini başarmak dururrunÖayız. E5er paıtl
proletaryanın sınıf rnjcadelesirıde zorunlu birtarihsel aşaınanın gereklibir aracı
ise, hınu yapmak sınıf mücadelesinin ve önümüzdeki görevlerin son derece
önemli bir yanına ilişkin yanıtlar oluşturmak demektir.

Partikonusurıdö düşünmek, basit gibi görtinen bir karmaşıklık azetrrplde.
Bu konuda Marksist-Leninisl teorinin literatür/dilinin hemen her çeşik öng{it
biçimirıde kullanılır olrnasının getlrdiği bir karmaşıklık var. Leninist örgüt tipine
hiç de benzemeyen yapıların bile kerıdilerini tarif etmekte seçtikleri kavramlar,
bir yeniden tarifi -kaynağına ve aslına uygun olarak yapmayı zorunlu hale
getiriyor. Bir dğer yanı da son derece koniırilctürel kimi durum ve otgutarİrüarihi
süreç Çirıde/teori katına yükseltilrresinin getirdiği lekelilik var. Bıı nedenledir ki,
basit gibi göriinen bu alarda "aynk otlan"Iıı temizleyerek teoriyi/pratği aslına
iade etme sorunu, sosyalistleıin önürıde duran bir görev. Bıı önernli ve önemi
oranırıda da büyük bir çaba ve perforrnans isteyen bir lş. Bu bir dizi kollektii
taıtışmanın kerdiniaslına uygun olarak yenHen kurgulamış olarak yapılması ile
kotarılabilir bir iş.

Biz bı.ı yazıda sadece belli başlı bazı konularda, kendi kavrayışımızı
söylemeye (eIe alınan her konunun başlı başına irrcelenmesi gereken yanları
olduğunu u nutmadan) çalışacağız.

ı
Proletaryanın devrirrıci paıtisi üzerine düşünrnenin ilk adımtarırıdan biri,

sosyalist tıir politika teorisi/amaçları/ara$arı üzerine düşünmek olmalı. Part|
@rudan doğruya örgütlü politika yapmanın, sınıfın kerıdi politikasını
yüriltmesinin sornutlarıdığı yer. Paıtiolarak örgütlenmemiş (adı ne olursa olsın)
hiı; bir öıgüt biçimi iktidar mücadelesinde kalıcı bir işlevsellik üstlenemiyor.
lktkJar için savaşım, arrcak kerıdini bıına yönelik olarak olu$urmuş bir paıti
aracılığı ile ete kemğe bürürıtiyor. 'Proletaryanın öygütten başka silahı yoktur.'
sözü tam da böyle bir ete kemğe bürünrreyiimliyor. Proletarya paıtisi, herharıgi
bir partideğildir. Onu herharıgi bir sınıfın partisinden ayıran net ve açık öl$ltleri
vardır. Proletaryanın paıtl§lnden sözederken, söze sosyalist bir politika nasıl
olmalıdır? sorusundan başlamak bu nedenle gerekli. Her sınıi politika yapıyor.
Kendi sınıfsal çıkarları çerçevesirıde yünitülen bu politika sınıf|aran tarihsel
toplumsal konumlarıyla ke§lşen, kendi içinde bir bütünseIlik gösteriyor.
Poletaryanınsınıf siyasetini -aynı anlama gelmek üzere- sosyalist bir politikayı
diğer politika yapma tazlarından ayıran nedir?

Sosyalist bir politika, heşeyden önce, sınıflı loplumların en son ve en
gelişmiş bÇimi olan kapitalist topluına reddiye temelirde şekilleniyor.
Kapilalizme tüm yönlerden alternatii, tarihselolarak da, toplumsalolarak da onu
aşan bir çerçevede anlam kazanır. Onun temel rolü ve işlevi, devıimci bir tazda
değiştirme/dönüştürme eylemi olmasırdan geliyor. Böyle bir politkanın felsefi
iiadesini ünlü 11. Te/deki 'dıinyayı değiştirmü'edimini asıl sorunu olarak
görmesiJir. Kapitalizmi sadece yıkmak değil, yıkılanın yerine/insanın ve
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toplumun özgürleşmesi temelinde aşılanın yerine/t<onulacak olanın da
kurulması/düzelmesi böyle bir politikanın asli öğelerinden birini olu$uruyor.
Sosyalist politika özgürleşiirbidir dersek yanlış olmaz, Toplumun devıirrrci
temelde dönüştürülmesi §ini, eylem içirdeki insanın dünüşttiıiilmesirıden
başlayan, insanın kerdisini eylemi içinde yeniden olu$urmasını amaçlayan bir
politika yapmak oluyor.

, Sınıiları ortadan kaldırmayı hedefleyen, yöneten-yönetilen ilişkisine son
veren, politikanın kerıdisini de sönümleyen bir polilika tazı olarak gören
sosyalist politika. Bu sönümlemede polOtaryanın devrimci rolüne verdği yerle
iarklılaşır.

Böyle bir amaç tanımlaması ve onun gerçekleşebitirlğinin olanaklarının
yaratılması için nesne|liğin bilimselkavranışını kendine temelolan, h.ınu maddi/
bilinçsel tüm süreçlerirıde içselleştiren her attığı adırrdan sonra dörıup kendini
yeniden ve yeniden bilimsel eleştirinin her tür kaygı ve koıkudan uzak biçimde
keskin gözlemciliği altına yatıran, bu eyleminin ana doğrultusu haline getirebilen
bir politika yapabilir olmak

Yaptığı amaç tanımlamasına uyumlu araçIarı yaratabilen, amacı aracafeda
etmeden onu amacın hizmetine koşabilen, aracın amaç Çin yaratabileceği
yabancılaşma/engelçıkma vb. tehlikeleride düşünerek olu$urulabilen ve hınun
önlemlerini kerıdinde içkin oIarak taşıyan bir politika.

Yine nihayetirde böyele bir politika yapma tazıdır ki, "paletaryanın
kurtuluşı bizzat proletaryanın keüi eseri olacaktır." üztlnü salt bir önerme/boş
söz oImaktan kurtaracak, tarihsel eylemlilğimizin ana rotası haline gelmesini
sağlayacak ve öyle kalrnasını güverıceye a]abilecektir.

ıı
tsilinen, kerdilerine proletaryanın partisi, olma niteliğini atfeden

örgütlenmelerin kullardığı/tariflerdirdği kavramlar var. Bunlardan en çok sözü
edileni do "Parti proletaryanın örıJ müfrezesidir." söylemi. Gerçekten de
"paletaryanın en ileri sınıf çılıarlalının sawnrrlalda kendilerini dğer işi sınıiı
yandaşlarından ayıran korrılnistlerin örgütelenmesiolank paıti bıı/'en ileıi sınıf
çıkarları'temellrıde sınıfa örıcülük etme işini yerine getiren bir örgütlenme
olmahdır. Bu öncülük nasıl geçek kılınabilir? Herhangi bir korr{lnistlrVörgütün
kerıdini "öııdi' olarak nitelerrresiyle onun 'proletaryanın öııaJsü' olrnasının
arasırda birebir denk düşme yoktur. Bu basit gibi görünen, ama pratlğln dlll
üzerirıCen konuştuğurnızda, hıgüne kadar hb de basitçe kavranan ona denk
davranış gıösterilen birşqy olrnamı$ır. Anayasaların en temel maddelerirıden biri
haline getirilmiş olması bile (tüm devlet olanakları paıtinin olmasına rağmen)
'Encülük" için yeterli olmamış, tarihsel sürecin uğraklarından birinde -birpk
defa- bıı "anayasal öııctılerln iyi bir "öncii" olmakan geçtik, kötü birerıarig'
bile olarnadıklan ortaya çıkmı$ır. Onctilük, kornlnist olmanın bi§isine sahip
olmakla/kerdini öyle niteleyerek proletaryanın en ileri sınıf çıkarlarını kendirıde
sor.rxıtlayan, politk eylemliliği açlrıde her an ve her an kendini kitleleıin
eylemlilğinin eleştirisiyle $nayan ve her defasırıda bu sınavdan kitlelerle birlikte
öğrenmiş olaraUdeneyim kazanmış olarak çıkabilen blr öncıj|er örgıitlenmesHir
ki, pioleataryanın devrirrrci öncil§il olabilsin. Proletaryanın sosyalist bilince
sahip öncüleriyle sosyali$ aydınların kerıdilerini §ınıfın örrcileri olarak
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örgütlemeleri iyi bir şeydir. Ancak, proletaryanın öncüleri bir kez öncüler
örgütünde/partide örgüllehince, öncıi lük "garanti" altı ndadı r diye birşey yoktur.
Aslında sosyalist bir politika yünitmede "garanti" allında olan pek fazla birşey de
yoktur. Olguları ya da işlevleri garantl kılan, doğrudan doğruya sosyalistlerirV
proletaryanın öncülerinin gösterecekleri politik yetenek ve yeterliliktir. Kendilerini
bir partl olarak örgütlemiş "önciler" eğer bu yetenek ve yeterliliği
gösteremezlerse, sadece proletaryanın öncüleri olmaktan çıkmazlar, çıkarları
proletarya ile çelişen bir kast durumuna bile düşebilirler.

Bu demektir ki, öncülük teorik ve politik bir iddia olmaktan öte, bizzat pratik
bir duruma işaret eden bir olgudur. Bu öncü olmanın teoriyle herhangi bir ilgisi
olmadığı anlamına gelmiyor. Herşeyden önce sınıt çıkarlarının teorik bir
çözümlemesi gerekiyor. Ve bunun pratik birliğinin kurulması... Proletaryanın
devrimci öncüsü olma, teoride ve pratikte kazanılabilecek bir durumdur.
Kazanılabilecek bir durum olması, onun kazanıldıktan sonra, tıpkı kazanıldığı
gibikorunamazsa kaybedilebileceğine de işaret eder. Sürekli, ebediyete uzanan
öncülük diye bir şey yok. Sürekli bir öncülük için mücadele edilmelidir. Sınıf
mücadelesi içinde kendini sınıflararası ilişki ve çelişkilerin gerçek zemlni üzerihe
lemeliendirmiş bir politika yapma ile sürdünjlebilecek bir olaydır, öncülük.

Teoride bun]arı söylemek kolay. Söylediklerimize itiraz edecek olanın da
pek çıkacağını sanmıyoruz. Ama teorik olarak kolay gönjnen, pratikte pek de
öyle olmuyor. Bu, kapitalizm koşullarında değişik ve yeni türden bir politika
yapma biçimine tekabül ettiği için de bir o kadar zor. Eski olan ve aşmaya
çalıştığımız burjuva politika tazı, çeşitli yönlerden politik pratiğimizin içine
sızıyor. Sonuçta, bir öncüler örgütü/parti yaratıyoruz. Ama bunu kapitalizm
koşullarında yaşayan, her anında yaşadığımız toplumun bizim gücümüzden
yüzlerce kez daha etkili olduğu koşullarda lş gören insanlarla yapıyoruz. Bu da
bizzal öncünü n kendisinin yeni o lan herşeye sıkıca sarı lmas ı n ı/içse lleştirmesi ni,
sınılın "eğiticileri" olarak öncünün kendisinin de eğitilmesi gerektiğini gösterir.
Burada iki taraflı o]arak öncüden/kitIeye-kitleden/öncüye salt pedagojik bir
eğitimden söz etmlyoruz. Yığınların eylemliliği içinde bizzal kitlelerin
kendilerinden öğrenmekten sözediyoruz. Oncülük, kitlelerin mücadele
deneyimlerini çözümleme, onun ileri ve geliştiren yanlarını benimseme, daha
sonraki mücadeleler için görevler tariiine dönüştürebilme olayıdır.Yaşamın
sonsuz çeşltlillğl içinden her yeni ve ileri şeyi çekip çıkaran, onları bizzat sınıf
içinde bir bilinç öğesi haline getiren, bu nedenledir ki, sınıiı zor anlarda bile bir
rehber gibiyönete§jlen bir örgütlenmedir ki, ancak proletaryanın devrimci partisi
olabilir. Bir zamanların "proletarya öncülerinin" nasıl "rüşvetçiler partisi'he
dönüştüğünün pratiği bize bu konuda nelerin yapılmaması gerektiği konusunda
yeterince öğretici. Yeterince öğretici olan başka tarihsel deneyimler de var.
Bolşvik Partlsl'nln Leninist tarihsel mirası. Proletaryanın öncüsü olarak
Bolşvlkler'in 1917 Şubat'ından Ekim'ine, yığınların topyekün eylemliliği içinde
çoğunluğun nasıl kazanıldığı, öncülük için zengin dersler]e dolu. Teorive pratiği
ile Proletaryanın öncüler örgütü yaratılacaksa,. o zaman bu konuda da işbaşı
yapmanınzamanıdır.

ııı
Bir öncü]er örgütlenmesinden sözetmek, proletaryanın sınıi bilincli

unsurlarının örgütlenmesinden bahsetmek oluyor. Bu bilince ulaşmış öncülerin
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kendini sınıf ın bütününden ayrı olarak örgütlemesinden...

o nedenledir ki, parti konusundan sözederken, proletaryanın sınıf bilincini

nasıl kazİndığındarVİazanacağından ve bu bilincin ne an]ama g.eldiğinden

loİetmex gerğrlillx. Bir öncüleİ örgÜtlenmesi olarak part! qq zaten bu İlişkinin
İa-rııınoen ğııyor denebilir. Ortadİ bilinçli öncüler olacak ki, on]arın devrirrrci

örgütlenmesinden/partiden sözedebilelim.

Sosyalist siyasaI bilincin proletaryanın tarihselltoplumsaI rolüne,ve
ronumÜnh ilişkin 6ir durumu ımleoİği söylenebilir. Ama proletary.anın -kapitalizm

xoşullannda-'üretim koşuIIarı içinde böyle bir rolve konumun bilgisine.ulaŞması
-bJ;, kdjİıığinoerıneİıdi başİna- uretlm sürecinin dar sınırları içinde. kaldığ.ı

JuİJJe İoinıİesl olanakIı o65llolr. lşçi üretimde bulunurken, bizzat kendi
Xoşuİlİn içinde birtakım mücadeleleİe girişir. Bu kendiliğinden girişilen

m-tİCaOeleleİin onda bir "bilinç" durumu yarattığı da söylenebilir. Ne var ki,

ornun İendi halinde gelişecek,-kapitalizmin sınırlarını qşan bir tarlhseU.toplumsal
Ollnç Otlİevine sıçraıİıasİ gerçeklÖşem9.z. Kendi halindebir "bilinç" g.elişmesinin

uıİşİoııecdği yer, en ıazla 
-somÜninün 

haiifletilmesine -üretim koşullarının
oüeıtıımesingi yönelik bir "bilinç" olur ki, bu ancak sendikal mücadelenin

İ;ğrİ İarratah bır "bilinç" oıa6iıiı:. Bunun içinde.de bir.siyasallık olmadığı
ğğvİğnemeİ. Sendikal temelde d_e şlyqşl mücadelelere giriş.ilmesi zaten bunu

İİİls,r. Ama bizim sözünü ettiğimiİ bilinç. bu "Pilinç" değildir. Biz Sosyalist
3lyasal bilinçten sözediyoruz (sınıf bilinci de budur)

Sosyalist siyasal bilinç, bilimsel bir kavrayışla kapitalizmin sistem]i/dÜzenli
nlr eleşİl?Üe tuİulmasının sonucu ortaya. çil<an. Pil §gvOlr. Bu da ancak,
İİpiÜİİmı'sistemli eleştiriye tutabilmenih biİimsel 

. 
b.ilgisine. sahip olabil[9kle

oİjoııeceı< birşey ve uubilğlyi kullanmakla kazanılabilecek bir duqrrıdur. Böy_le

uİİ İıJtemıi oiıÖıİe sanip oıİrİl< bunu yapmak, bir aydın faaliyetidir..lşböIümünün
mutljl< sınırla-rlİ insanı ayırdığı/bödüğü kapitalizmde -kafa..y9 k9l emeğinin
6İrdİlnOen aİn olduğu kdşullİrda- proletaryanın buna kendiliğinden.b_lgjmde.

,İJşar.aİacİ'oı oİııneİ bır şÖydir. Buıia ulaşahlar, her zaman toplumun bütünsel
Ullgjİİnetanlğ olma şans vd olanağı.bulan aydınlarolmuşlardır. Proletaryanın
111İooİ ğretim'ı<oşuııannın dışında bİr bilimselİaaliyeüe bu|unmak suretiyle elde
eOİlen bu bilindbllgl, pÖletaryaya onun tarihseUtoplumsal konumunu

kavratacak biçimde taşıyan bir bilinçtir.

§osyalist aydınlar, sosyalist siyasa| bilincin. proletaryaya dışarıdan
taşıyıclİİıOırlar.'Sosyaİist bİlincin a-ydınların geliştirdiği Pl, ş,ey ..olması
İo}.İnunoan öte; bura-da proletaryanın aydınlarının konumundan sözedilmekte
oıouou anlaşılmalıdır. Kehdını işği sınıiıyla bütünleştirmiş ve onun organik bir
pİrç.İ, halİne geImi$kendi kİ.ıhufuşunu işçi sınılının. kurtuluşunda gören

İvOİnlar olmasıdİr öndm]i olan. Yoks-a mutlaka işi sınıfı içinden elkıR. g.ydln

oİ"İaİ İorvİİıst oıııncı geIiştirmesl değil. lşçi sınıfından geliyor olsa bile, bilincin
proletarvjn,n kendi ko-şulhrının dışında..6lrşey olduğu 9erçeğini {eğiştirmez,
bİİnİİn'üretimini aydııİlara bırakaİı yaklaşirrın yabancılaşmaya kapı açtığı
sÖİeıÖneuıİİor. ovğ işi sınıfından gellyor Ölmak, sınıfa yabancılaşmanın hiÇ.Pir

ğaİİnİlslnl bluşturmaİ.' Nereden ğe[?se_ gelsin bir aydın olarak kendini

ğroletarya lle bÜtünleştirmiş olması önemlidir-

Dışarıdan bilinç olayının bir yanı.budur. Bir diğer yanı da. yine bu bilincin
proıetİryİnİn ışi-iğvereİn ilişkilÖrl ile sınırlı kalınaraUsadece bu alana
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yönelinerek/edinilemeıhesi ile ilgili bir durumdur. Kapitalizmin sistemll bir
eleşiiris_İne dayanarak edinilebilen Pjlinç, sınıf bilinci ise, o zaman bu ele$irinin
bir bütünsellİk göstermesi gerektiğl ortadadır. Böyle bir eleştirinin bılgi'si de/
kendisi de ancak toplumun tüm sınıfları arasındaki ilişki ve çelişkibÜen ve
sınıf]arla egemen devlet ve hükümetle olan ilişkileri alanİndan edinİıebılecek bır
şeydir. proletaryanın, kapitalizm koşul|arında egemen ve yaygln olan ve her an
ve saat yenlden üretilebilen, birçok yönden geçmişin kalıntıları tarafından
beslenerek tgplyn]u etkisi aitına aImış olan burjuva kJeolojisinin egemenliği/etkisi
altında kendiliğinden buna ulaşması olanaksİzdır. lşçileİin ı<endıligındeİ bunu
aşabileceklerini/sınıf bilincine ulaşacaklarını/dünyayı ve topluhu bilinçle
algılıİyıp/kavrayacaklartnıj beklemek, işçilerin kapitalizm koşullarıhda sistemli ve
bilimsel bir çalışmayı kendiliğinden yapabileceklerini (sosyalist aydınlarınsa,
on]ara en çok malzeme sağlayabileceklerini) ve bunun sonucu otarak da
kapitalizmi sistemli bir eleştiriye tabl tulablleceklerini söylemek olacaktır ki, böyle
söylemek, y_a kapitallzmin proletarya Çin ne anlama geldğini bilmemektir/ya ba
sınıfın sait üretirrıde bulunmasının dünyayı değiştirmeye yeteceğini sannıaktır.
Bİı nedenle de üretim alanının dışından n-er yonÖllmi sınıf-a yabaİcı ve tehlikeli
görmektir. Bu, "sar haliyle işçilerln kendiliğinden]ik halinin kutsanmasından öte
nedir ki; sınıfın bilincini ve bilgisini kendisiyle sınıdamaktan öte nedir ki? ve bu
kapİtalizm koşullarında proletaryaya yapılacak en büyük kötülüktür. Dışarıdan bir
müdahale olmazsa, bu yadsınırsa, kendiliğindenliğe rıza gösteri/oruz demektir.

kendiliğindenliubilinç olayı, parti tanımına ilişkin bir konudur. Bu konuda
ne. _düşünülüyorsa siyasal faaliyet ve örgütlenme anlayışı da ona göre
şekillenecektir. "sınıt bilincinin igilerin dünyayı algılamalanna ilişkii ve
taşınamayacak bir durum olduğul,ıu söylediğimiz zaman, bu,bilince ulaşanların
kendiliğinden örgütleneblleceklerini de söylemek gerekir. Çünkü proletaryaya
onun dünyayı algılayışına ilişkin olandan değişik/?ışarıdan* bişey önermek,
dışardan müdahale olacaktır. proletaryanın "sınıf bilincilıi bozan bir durum
olacaktır. Oysa sonu$a dünyayı algılamak, şu ya da bu ideolojilbilinçle dünyaya
bakma olayıdır. Kimse günde sekiz saat işgücünü satıydr diyÖ dunyhrİın
sosya|ist bilgisine erişmez. lşçi dünyayı algılarken o anda kendinde egemen
olan ideolojik yaklaşımIa.davranmaktadır. Ve bu, kapitalizm koşullarİnda -
kendilğinden- burjuva ideolojisidir. Bir işçi, dünyayı pekala bir burjuva gibi
algılayabilir. lşçilerin çoğu ve hatta tümü bile. Ondan ötesi, işçiye dünyayı bir
başka gözle görmesinin bilgisini edindirme/onun sosyalist siyasal bilinç
kazanması işidir. Sınıf bllinci, dünyanıh işçiler tarafından nasıl algılandığına
ilişkin değil, nasıl algılanması gerektiğine ilişkin bir durumdur.

Sınıf bilincinin dışardan taş]namıyacağı ve onun proletaryanın en bilincli, en
ileri ve en kararlı kesimleriyle sınıfın bütünü arasında alışveriş o]arak görtilmesi
de bir başka yanı. Bu sınıi bilinçli işçiler nasıl ortaya çıkıyor? Bu bilinç on]ara
nereden geliyor? Nasıl ediniyorlar? Sınıfın kendi içinde alış-verişi sonucu
bazı]arının bilinçlendiği ve bunların en i|eri kesim halini aldığını söylüyorsak _ki
dışrdan değilse arıcak böyle olabilir- o zaman bu kendi|iğinden bilincin bir
başka biçirrıde ama biraz kurnazca bir anlatımı olur.

Kendilğinden edinilecek bir bilinç ve kendiliğinden utaşılacak bir
örgütlenme yaklaşımı, sosyalistleri "işçisınıfınııntarihsel hatızası"olarak görerek,
onlara ne yapriıakta olduklarını anlatacak bir görevle sınırlamaktır. Çünkü ne
yapmaları gerektiğinl söylemek, her zaman işçilerin o anki dünyayı algılayışları
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ile uyuşmayan bir.müdahale olacaktır. lkameciliğe kapıları kapayacağız diye
proletaryaya "ne yapmag gerektğini" söylemekten kaçınanların-sınıfın
kendiliğindenlik halinln içine düştüklerini söylemek yanlış olmaz. Bu anlayışınişi sınıfının devrimci partisi konusunda sınıtı "keindi işinizi kendiniz yh§ın"
demekten öteye yapacağı birşey yoktur.

Bu konuda tartışmaıar/ve söylenecekler çok daha geniş ve derinlemesine
bir ele alışı gerektiriyor. Biz sadece kendiliğindenlik/bilinç arasındaki
yaklaşımımızı ve bunun parti/öncüler örgütüyle ilişkisini i§aret ederek
özetlemeye çalıştık.

. . Proletaryaıl]l kendiliğinden hareketiyle sosyalizme ulaşamayacağı gerçe-
ğinin altını çizdiğimizde, kendiliğindenliği aşacak ve proletaryanın oncÜıeİını
bilinçle donatacak bir şiyasal çalışmanın yürütülmesinin zorunluluğu,
sosyalistlerin görevlerinin tam daıbu ilişkiye ilişkin/bu noktada ortaya çıktığı
anlaşılır birdurum.

.. İa{, proletaryanı1 şınli bilinçli öncülerinin örgütlenmesi olarak gönjl-
melidir. Sınıfın kendiliğindenlik halini aşamamış unsurları ile bilinçli unğdarı
arasında bir ayrım yapmak, öncü/bilinçli unsurların kendilerinisınıiın büttınünden
ayrı olarak örgütlemelerinin gerekliliğini savunmak Leninist parti öğretisinin
ayracıdır...Bilinçli öncülerden geri unsurlara doğru sürekli bir bilinç akışİnı öncü_
sınıf. ilişkis.inin birbirlerini dışlamayan, ama bütünteşmeyen bır Çerçevede
kuru lması, ikameci lik te hlikesini o rtadan kaldı racakt ı r.

lV
. .İqrtl bir savaş örgütüdür. Boşuna söylenmiş bir söz değil. Bu, partinln
kendi başına savaşarak kapitalizmi yıkacağını söylemiyoi. kapiializmin
to_plumsal o!9rak, tüm yönleri lle ona yönelmiş bir devrimİi savaş
sürdürülemediği sürece yıkılamayacağını, bu nedenledir ki, kapitalizmi yıkmak
için yola çıkanların böyle bir savaşı kararlılıkla sürdürebilecek bir örgüİlenme
yaratmalarını işaret ediyor. Burjuvazinin her an dokularımıza kadar hisİettiğimiz
sınıi şiddeiinin karşısına proletaryanın §ınıf şiddetini çıkarmak işin bir yanı. Ama
savaş örgütü demek, parti sait askeri bir savaşın sürdürücüsüdür demek değil.
tsir bütün olarak, proletaryanın sınıf egemenliğini, bir geçiş süreci olarak,
kurmaya yönelmiş bir örgütlenme olarak parti, proletaryaya bu alanda da nasıl
savaşacağını öğretmezse, görevlerini yerine getirmemiş, proletaryayı
burjuvazinin karşısında "e/i mahkıJm" bir durumda bırakmış demettir.
Burjuvazinin karşısında "eli mahkum" bir proıetaryanın iktidarı kazanması ve
yeni bir toplum kurması olanaklı değildir. Söylemeye çalıştığımız gibi -savaş
örgütü olmayı- bunu da kapsayan biçimde daha geniş düşünmeliyiz. ldeotojik
politik, sanatsal, etiksel, tüm alan]arda bunu yerine getirebilen bir örgütlenrrİe,
ancak "proletaryanın savaş örgütü" olmayı hak ederek yapıyor olacak. Zalen
böyle düşünülüyor demek yetmez. Bunun düşünülüp drişünülmemesinden öte,
pratiklere baka]ım. Bu alanda görevIeıin iç bütünlüğünün kurulamadığı
noktalarda yaşanan tğedilere bakalım.

V
Protetaryanın bağımsız sınıf örgütlenmest olarak partl: proletaryanın

devrirrrci parlisi, kendini tamamıyla proletaryanın sınıf çıkarIarına göre
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örgütleyen/bunun için mücadele eden bir örgütlenmedir. ldeolojik-politik-
örgütsel olarak bütünüyle proletaryaya ait bir örgütlenme. Bu partide aydınlar,
diğer sınıilardan gelen/köken itibarıyla proleter olmayanlar olamaz demek
olmuyor. Ama diğer sınıf ve tabakalardan gelenler, kendi sınıf ya da aydın
taleplerini gerçekleşiirmek için değil, proletaryanın sınıf taleplerini
gerçekleştirmek için partiye katılırlar. Kendi kurtuluşlarını proletaryanın
kurtuluşunda gören bir yönelim onları partiye sokar. Bu anlamda da partide
proletaryanın bağımsız sınıf kimliğinin savunucuları/sahiplenicileri olarak yer
alırlar ve partide hangi sınıftan geldiklerine ilişkin bir ayrımın önemi kalmaz. İşçi
sınıfı partisinden sözediyorsak; zaten onun içinde, çeşitli sınıfların sınıfsal
çıkarlarının bileşkesinde buluştukları -kendi sınıf tabiatlarını koruyarak yer
aldıkları- bir örgütlenmeyi dışlıyoruz demektir."Partimiz, işçilerin, köylülerin,
aydınların partisidir" söyleminin buna ne kadar yabancı olduğu ortada. lşi-köylü
ittifakının tek bir partide -komünist partide- sağlanacağı gibi bir savın da
proletaryanın bağımsız sınıi partisiyle ilgisizliği gönilmeli. Bir sınıf olarak
bağımsız siyasal örgütlenmesini yaratan proletarya, diğer emekçi sınıi ve
labakaların taleplerine "yabancı" ve "ıJzak" kalamaz. Sınıt farklılıklarına ve her
türlü ayrımcılığa dayalı tüm toplumsal ilişkileri dönüştürmeyi hedefleyen
proletarya ve onun partisi, kapitalizmitarihsel/toplumsal planda aşamayan diğer
emekçi sınıfların ta|eplerini de benimser. Onlarla farklı türden siyasal ilişkilere
girer. Bu ilişkilerin alacağı biçim ve yönelim sınıi mücade]esinin gelişmesine ve
sınıilarla olan ilişkilere göre çeşitlenebilir. Ama bu,,hiçbir zaman aynı partlde
örgütlenmek o|amaz. Bu ilişki daha çok proletarya demokrasisinin -çoğul-
culuğun- parti dışı alanda emekçiler içinde demokrasi olma boyutunun
şekillendireceği demokratik bir ilişkidir (cepheler ve değişik ittifak türleri, vb.).

Proletarya partisinln ideolojik-politik ve örgütsel olarak bağımsız olması,
aynı zamanda onun düzen dışı yanlarını da iiadelendirir. Proletaryanın sınıfsal
çıkarları ve bu çıkarlara göre gerçekleştirilecek bir mücadele örgütü, kapltallst
düzen sınırlarına sığmaz. Parti kapitalizm koşullarında mücadele eder ama
hiçbir yönden kapitalizmle uyuşmayan düzen dışı bir örgütlenmedir. Bu, sadece
yasadışı olması anlamında değil, yasallık/yasadışılık ikileminde, partinin "yasal"
olabildiği (daha doğrusu yükselen bir sınıi mücadelesi koşullarında kendini
kabul ettirebildiği) tarihsel anlar vardır. Sınıl mücadelesinin mantığı gereği bu
"an'lat genellikle kalıcı olmazlar. Düzen dışı olmak, daha öte bir durumu
ifadelendirir. Partinin kendini "yasal" olarak kabul ettirdiği anlarda bile, yaşattığı/
sahiplendiğiltemsil ettiği ilişkileri ve ona hayatiyet veren varlığı ile düzen dışı
olma durumunu sürdüri]r. Çünkü parti her halükarda, kapitalizmi çok çok aşan
bir "yEni düzen'irılsosyalizmin ilişkilerinin somutlaştığı örgütsel çerçevedir.
Böyle bir örgütsel konumlanış her zaman kapitalist düzen içi olmayacak kadar
ileri bir durumdur. Bu, proletaryanın kapitalizme doğrudan alternatif olması ile
de i]intili. Kendini düzen içi konuma indirgeyen/çeken bir parti, iddiası ne olursa
olsun proletaryanın devrimci partlsl olmaktan vazgeçmiş demektir. Yasa dışı
olmalarına rağmen reforrnizmden ötesine varamayan partllerin konumu budur.
"Yasal"lyasadışı olma ile, düzen içi/düzen dışı olma aynı şeylerianlatmıyor. Sıri
"yasall'lık uğruna düzen içi bir konumlanışı seçmek mümkün ki, bu bizim
anlatmaya çalıştığımız şeye ters düşüyor.

Vı
Partl, ldeolo|ikipolitlk birllktellktir: Kim ki, parti konusunda söz etmeye
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başlar, iik sözlerinden biri bu olur. Politik birlikteliği anlamak kolay, aynı politik
hedefler için mücadele eden insanların gönüllü birlikteliği. Aynı örgütsel yapıda
politik görevlerin birliğine tekabül eden bir "eylem birliği"ni imliyor. Aslında
ideololik/politik bir|ikteliği mekanikçe birbirinden ayırmak pek doğru değil. Ama
derdimizi anlatmak için bir soyutlama yapmayı denemek istedik. Sorun daha
çok ideolojik birliğin ne olduğunu anlayamamaktan, daha doğrusu olması
gerektiği gibi kavrayamamaktan çıkıyor. Çoğumuz -tarihimiz boyunca- ideolojik
birlik deyince, hep aynı şeyi düşünen homojenleşmiş/özdeş bir düşünce tazını
ve bunun ifadelendirilmesini anladık. Bir partide herkesin aynı biçimde
düşündüğü, farklı düşüncelerin en hafifinden ancak "sapma'lar olduğunu ve bu
"sapma'lann da partinin ideolojik varlığına/birliğine halel getirdiğini düşündük.
Parti içinde "eğilimlere karşı müc'adele hakkı" (partiye bir kez egemen olunca
böyle bir hak adama neler yaptırmaz ki...) ya da "partiyi ideolojik olarak
arındırma" kampanyaları gibi söylemler hep iarklı düşüncelerin b?stırıldığı bir
çerçeveyi yaşatmaya hizmet etti ("Reel" sosyalistlerde bu "farklı düşünceler"
polisiye suç oldu. Oyle ki, "ideolojik sapma içinde olanlarla mücadele" için gizli
polisin ayrı bir bölümü bile oldu. Bulgaristan'da daha geçenlerde bunun
ieshedildiği açıklandı.). "Partimiz, saflarında yalpalama ve düşünce aynlığı
tanımayan, yekvücut bir mücadele örgütü" diye tanımlanınca buna pek de
şaşmamak gerek. Farklı görüşlerin bastırıldığı bir çerçeve yaratıldı da ne oldu?
Ne olduğu bugün daha çok ortada. Programında "işçilerin kendi kendilerini
yönetmelerinden" sözeden partilerden, "iktidar işçi .konseylerine" taleplerini
dillendirenleri ata ata... bugünün "reel'liğine ulaşıldı. ldeolojik birlik,sorununun
bu biçimde kavranması, partinin bilimsel bir temelde, gelişmesini/kendini
yenilemesini, dolayısıyla da diğer anlatmaya çalıştığımız özelIikleri göstermesini,
engelleyen bir durum yaratır. Farklı gönişlerin eleştirel olma özgürlüğüne
dayanmayan bir ideolojik-politik birlik kurmaya çalışmak, daha çok biat edenler
örgütü amaçlamak oluyor. Parti, korntjnistlerin eylem birlikteliğidir, düşünce
birliği değil. Düşünce birliği değil derken, bir özdeşlik olmadığını, olmamhsı
gerektiğini anlatmak istiyoruz.

Partinin ideolojik/politik birlikteliğltüm partl mensuplarının gönüllü onayına
dayanan partl programında iladesini bulur. Program, üzerinde anlaşılmış bir
leorik metin olmasının ötesinde, proletaryanın toplum içindeki yeri ve rolünü
lanımlayan, onun toplumsal/siyasal savaşımının ana doğrultusunu, içinde
bulunulan topluma ve o toplumun geçirmekte olduğu tarihsel aşamaya ilişkin
görevlerini tanımlayan bir belgedir. Parti ancak böyle bir zemin üzerinde
anlaşmış insanların birliğini ifade ediyorsa, gerçek anlamda bir sosyalist çalışma
örgütü olarak kalabilir. Ancak burada kavranması gereken bir yan vardır.
Marksist-Leninist |eori bir parti programından daha fazla birşeydir. O, doğrudan
doğruya bilimsel bir yöntemle irdeleyebilmenin, savaşımın ve çalışmanın
yöntemlerine uygulanabilen birşeydir. boyle bir teori, proletaryanın devrimci
partisinln programına bir temel/arka plan işlevi de görse, çözümlenmiş
programatik görevlerde her zaman içSelleştirilmiş/sindirilmiş olarak varolsa da,
programdan öte birşey olmaya devam edecektir. Program, herzaman
geliştirilecek yanlarıyla birlikte, bu genel iikelerin belli bir somut tarihsel duruma
ilişkin uygulanmasından çıkarılmış bir somut duruma uyarlanmasıdır denilebilir.
Teorik iaaliyetin illa da programa uygun olması beklenilmemelidir. Teorinin
geliştirilmesinin ve araştırılmasının sonuçları, bazan programla da çelişebilir.
Aksini düşünmek, partide herkesin birbirinin aynı düşünceye sahip olmasını
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beklemek olur ki, bu bilimsel bjr zeminde kalındığı siirece olanaksız, pratik
olarak da saçma birşey olurdu. Öy'eyse ideolo|ik blİlll de*en, bilimseltebrinin
kendisiyle partl programın ı biöirirden kopa rmadan ayı rmak gerekiyor.

Parti programı, "kararlı ve ortaklaşa bir eylem" için \emel görüşbn
tanıtmalı", "bir sonraki siyasal görevleri tam olarak saptamalf, "ajitasyon
etkinlğinin çıçevesini belirleyecek bir sonraki istemlert göstermeli, onlara bir
Ntünluk kazaııdırmalı... bu istemlerigenişletmeli, derinleştirmeli."(Lenln}

Temel göriişlerin bir parti içinde biraraya gelmiş insanlar açısırıdan
polemiğe son veren bir program. Burdan öte, her ideolojk birllk arayışı,
özdeşlğe kapı açan anti-blllmsel bir yaklaşımdır.Anlatmaya çalıştığımız bir
çerçevede konumlanma bir partide "programın temel ilkeleri"çerçevesinde son
derece farklı görüşlerin vadığı partinin i«ieolojik/politik birliği için bir tehlike
azetmez. Tam tersine böyle davranıldığında paıil bi can!ı bir tartışma ve göıüş
alış-verişi oıtamında parta ideolojik bakırrdan yaşayarVgelişen ve sınıt
mücadeleslnin lhtiyaçlarına yanıt veren bir özellik kazanır.

Vlı
Proletaryanın devrlmcl parılsl, p]oletarya devrlmlnln ve lktldarının

aracdır:Paıtl, proletaryanın tarihseUtoplumsal konumu ile uyumlu bi$rnde
oluşmuş .bir teorik-politik zeminde tan ımlanabilir.

Bir parti tanımı dedğimizde, partinin asıI olarak neye yann vermesi
gerektiği sorusunu sormakia olduğumuzu bilmek durumurıdayız. Birçok şey de
bu soruya verilen yanıttarVya da sorunun kendisirıden çıkıyor.

ProIetaryanın devrimci partisi, prolelaryanın nihai amııcı olan sınıfsız
topluma.varma bağlamında, hem jktiıJarı burjuvaziden almanırVhem de kerıdini
egemen sınıi olarak örgütleyerek nihai amaca varmak için geçmek zorunda
olduğu tarihsel aşamada iktidarın aracıdır. Esas olarak bu nihai amacı
gerçekleştirebilir olmanın aracı olarak örgütlenmiş bir parti, kendi nihai sonunu
da ta baştan gören bir çerçevede (lş bölümüne bağımlılığın, yöneten-yönetilen
ilişkisinin ortadan kalktığı bir rpktada, bıınların varlığına dayanan yapılaıda esas
olarak ömrünü doEurmuş o|acaklardır. Partide hı yapılardan birldir.) tanımlanır
olabilir. Amaç-araç ilişkisirde, amaçıan bağımsız/koparılmış, onun dışırıda bir
tianımlamaya kavuşturulamaz (tersi yapılırsa da elimizde bir parli tanımı olur
ama onun ne kadar proleHryanın dewirncipartlsi oHuğu taıtışılır}. Sırf kendi k;in
bir parti lan ımına ulaşılamaz.

Eir korrı]nist parti proletaryanın en ileri sınıf çıkarlannın savunucııları olan
komünistlerin birliğidir. Teorik ve tarihsel olarak llE,nltesloğan bu yana, bu
tanım aslında bir komünist]er biılğini anlatmak içirı/komünistlerin neden bir
örgiit meydana getirmeleri gerektiğini söylemek açısından d€ru birtanırrıdır.

Ancak poleataryanın en iIeri sınıi çıkarlannın sawnucuları olarak
komünistler birliğinin ne anlama geHlği konusurda bir açılım sağlanmazsa,
herkesin proletaryarun en ileri çıkarlarını sahiplendiği "Yeni fuıhmlar yaptığı bk
ortarrıda pek de öyle önemi olmayan bir söyleyişe dtinme teh|kesi var. O
nedenledir ki, komünistlerin birliği oIarak parti, neyl iiade etmekte diyerek
devam edelim.

Kapitalizmin içirıden çıkıp, sosyalizrrıe ulaşan bir örgütseVparti
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sürekliliğinin de ta başından ulaşılacak hedefin kapitalizm koşullarında "olabilir'
bir ön örneğine, ilişkiler ve örgütsel davranışlar zeminine oturtulması gerekiyor.
Bu anlamda parti kendisini 'nihai hedef' dolayımında "proletarye aeııpÇ
rasısıhe göre kurgulayan onun öncüllerini bağrında somutlayan blr "öncüıer
birliği'öi.

Amacı kendirıde Çselleştirememiş, kendini burjuvaziden 1deolo|ik_poliıik-
9rguts_eı olarak apayrı temel]erde geleceğin toplumunun aynasında görecek
bÇimde düzenleyememiş hiç bir yapının proletaryanın devrirrrci partisi-olarak,
pıoıetarya.nln sınıi mücadelesini, sosyalizm bilimine göre yün]tmesVyönetmesi
o|anak dahiline girmez.

.Amaçla uyuşmayan, amaca çok ters biçimde kurgulanmış örgütsel
yapıların, amacı gerçekleştirmelerı bir yana, bir noktadan sonra amaca
varmanln önünde engel haline ge|dikleri yeterince açık bir konu. Bu noktada
"namuslu" komünistler olmak hiçbirşeyi kurtarmamaktadır.

.. Sosyalizmln toplumsaUsiyasal ilişkilerinin düzenlendiği toplumsal çerçeve
ile örgütsel ç.ejçeve, _hiç.kuşkusuz fark]ılıklar arzetmektedli. lri ta*ıı kuh.ımlaş-
manJn.getırdıği bir farklılaşmadır bu. Ama özünde partının politikayı yünıı-
mesinde ve örgütlemesinde, temel olması gereken hareket noktası, anÖa[ nihai
hedef dolayımında anlamlandırı|abilen ilişkiler bütünüdür.

Parti, eıbefte kqpitalizm koşullarında bir mücadele örgütü olarak iş
görürken, kendini attığı her adım ve kararın geleceğin topluııunu ne kadai
yans]tıp^ yansıtmadığl tartlşmaları içinde boğarak işlevselliğini yazık etmeye-
cektir. Sorun zaten bu değildir. Sorun burjuvazinin ve diğer sınıf]arın politİka
yapma tazından ayrı olarak ele alınacak bir kavrayış ve bunun partide
somutİanmlş olması olayıdır.

parti bu biçimde davranabilirse, nihai amaç çerçevesinde bjr anlama
kavuşabilmişse, ancak proletarya partisi olmayı hakeden bir örgütlenmedir. Bu
da neden işçi sınıfı adina yola çıkan ve kendine işi sınılını temel alma
iddiasında o]arVhatta sınıl içinde önemli güce de ulaşabilen partilerin her zaman
proletaryanın devrimci partısı olarak gönilemeyeceğini açıklar. Birden çok işi
partisi olması başkadı r, proletaryanın devrimci partisi olması başka...

Vılı
Burada parti/partileşme konusunda bir başka konuya değinmek istiyoruz.

..Bİzce, eğer proletaryanln devrimci partısınden sözedeceksek, üstelik hiçbir
lkirciklenmeye yer bırakmadan "parti modern sanayi proletaryası üzeriiıde
yükse!.ege!<tır"diyorsak, o zaman partide öncü sosyalist işçilerin ybrine ilişkin de
net gdnışıerimiz olmalı. parti, kurtuluşunun aracl olarak proletaryanın siyasal
örgütlenmesi ise, o zaman ta başından partinin öncti sosyalist işçilerle sosyalist
aydınlardan.oluşan g.eniş bir çevreyi kapsaması geretiğini «ıylem-ek zorund-ayız.parti sosyalist hareketle işçi hareketinin çakışmışlığının da iiadesi olarak
görulüyor/göriilmeli. Bu çakışmışlık, ancak sınıfın sosyalist öncüleri lle sosyalist
aydınların proletaryanın öncüsü olmak üzere kendilerini tek bir iiyasi
organizasyonda/parııde örgütleyebildiklerjnde oıanaklı olacak. Bu başarılha-
dıkça._-adına ne dersek diyelim- proletaryanın devrimci partisini yaratamamış
olacağız.
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Sorunu. böyle koymak, partlnln kuruluşuna ilişkin de neler söylediğimizi
ifade eder. llk başta sosyalisi aydınlar tarafından kurulabilir -bunun için öncti
işçilerin herhangi bir ağırlığına gerek yoktur- diyenler, böyle bir partinin işçi
partisi olma özelliğinin ideolojik olarak bilimsel sosyalizmi savunmaktan öte
nereden geldiğini açıklamak durumundalar. Bir parti kl, kendi organik
bileşiminde bile sınıfın herhangi bir ağırlığı yok ama yine de işçi partlsi.
Denilebilecektir ki/deniyor ki, programı, takik ilkeleri ve örgütlenmesi ile
proletaryanın devrirrıci partlsl olmayı hak eden bir yapıda işçilerin ilk başlarda
çoğunlukta olması gerekmez. Ancak bu, partinin ideolojik olarak işi partisi
olduğu/işçiler adına kurulduğunu söylemekten başka bir anlam taşımaz. Oysa
parti -ta başından da- sadece ideolojik/politik değit, bizzal örgütsel olarak da/
maddi ölarak- üye bileşkesi ile de işçi sınıfının parilsl olmalıdır. Bir partide
komünistlerin köken farklarına göre ayrıma tabi tutulamayacakları söyIenebilir-
söyleniyor da. Bu herkesin komünist özellikleriyIe partiye kabul edildikleri ve
partide eşit sorumlulukiar/haklar kullandıklhrı anlamında doğrudur da. Ama bir
parti her zama.n üyelerinin hangi sınıfsal kökenden geldiklerine ilişkin bir durumu
gözetmelidir. Uyelik kabulünde bile işçilerin daha kolay (kısa sürede) aydın ve
köylülerin daha zor (daha uzun sürede) üye kabuledilmesinin de bir nedenivar.
Bu, sadece işçilerin daha iyi ve daha kolay komünlst olmalarından değil (aday
üyeliğe gelen herkes zaten komünizmi benimsemiş demektir.), aynı zamanda
işçilerin kendi partilerine daha kolay, aydınların ve köylülerin işçisınıfı partisine
daha zor girebilir olmaları ndand ır.

Proletaryanın devrimci partisini sınıf ın kendi sosyalist öncüleriyle birlikte -a-
sil olarak onlara dayanarak- değil de, onların yerine sosyalist aydınları
örgütlendiren anlayış, işçi sınıfının siyasal örgütlenmesi, üzerine yeniden
düşünmek zorunda. lşçi sınıfının siyasal örgütlenmesi denildiğinde ne anlaşıl-
malıdır, sorusu üzerine...Burada işçi sınıfının siyasalgörevlerine -kibu partisinin
örgütlendirilmesi ile başlar- işçi sınıfı ile birlikte yapmadan yana olan ve bu
görev|eri "onun adına" başkalarına. parti konusunda "sosyalist aydınlara"
yaptıran anlayış arasında fark vardır. lkameciliğe kapı kapayan ile açan anlayış
arasındakifark.

Kendi kurtuluşlarını, işçi sınıiının kurtuluşunda gören aydınlar olarak
sosyalistler, proletaryaya biiinç taşıyıcılardır dedik. Proletaryanın önctilerinin
sınıf bilinçli öncüler haline gelmesi için sosyalizm biliminin bu öncülere
taşınması işine girişmek, bunu sosyalistlerin siyasal çalışmalarının temeline
oturtmak -bunu sosyalistlerin örgütlü faaliyeti oldrak yapmak- partileşme
sürecinin ana görevlerinden. Ancak proletaryanın devrirrrc] partlslni sait
sosyalist aydınların da kotarabileceği bir iş olarak görmek, ne anlama geliyor?
Partiyi kuracağız sonra da sınıfa dönüp, "işte partiniz, biz kurduk, gelin katılın"
mı diyeceğiz? Sosyalistler bir partide örgütlenecek, ondan sonra sınıiın
öncü]erini kazanmaya çalışacaklar mı deniyor? O zaman böyle bir partinin,
kurulduğunda ideolojiden başka fiili sınıf temeli ne olacak? Yoksa parti, önce
ideolojiUsınıf sal mı ku ru lur deniliyor?

Bu soruların hepsine verdiğimiz yanıtlar, proletaryanın devrimci partisi
konusunda farklı yaklışımlara tekabül ediyor.

ıV
Proletaryanın devrimci partisl üzerine sözlerimizi partlnln örgütlenme
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ilkeleri üzerine söz stiyleyerek devam ettirelim.
parti dedik, komünistlerin eylem birliğidir. Belli bir program ve taktik ilkeler

etraf ında geliştirilen örgütlenmedir. Proletaryanın sosyalist öncülerinin
örgüt|enmesi olarak parti, kendini üye yapısı itibarıyla sınıf b[linçli öncülerle
sınırlayan, bu anlamda üyelerini partinin destekleyicileri/taraitarla!ı olarak değil
de, biİzat organlk bileşenleri olarak oluşturan bir örgütlenmedir. Partiye üyelik,
prograrnjüzük kabulü ile sınırlanmayan, bi2zal üyenin organik iaaliyet
gösİermtsini de şart koşan bir çerçevede gönJlmelidir(Bilinen şey olsa da,
6unlara, parti ödentisinin düzenli olarak ödenmesini de sayalım). Bugünlerde
"Yeni Ağılım'lar yapılan üyelik "kendini komünist sayan herkes'E kadar
genişletilse de, biz yine "eski'öe ısrarlı olmaya devam edeceğ_iz. Böyle "ye.ni'ler
karşİsında asırlık "eski" leı oldukça yeni durmaya devarn ediyor. Partiyi tıöyle
organik üyelik çerçevesinde görmek, partide elkirı/edilgen üye ayrımının
olÜşmasına kapıları kapayan bir başlangıç oluşturuyor.Kendini içinde yer aldığı
bir brgütlenmeden sayarVdestekleyen değil, bizzat onun organik iaaliyetlerinin
bir bileşimini oluşturan bir üyenin edilgen konumda kalması olanaklı olmadığı
gibi, partinin böyle bir üyeyi edilgen konumda tutabilmesinin de olanakları
ortadan kalkar.

Parti eylem birliğidir derken, eylemden eyleme bir araya gelenlerin
birliğinden değil, belli bir örgütlenme dolayımında biraraya gelen insanların
blrliğinden sözediyoruz. Böyle bir birliğin siyasal faaliyetlerin merkezileş-
tirilmesini şart koştuğunu anlamak kolaydır. Program ve tüzük çerçevesinde
oluşan merkezi bir örgütlenme olarak parti, komünistlerin merkezi ve bütünsel/
İedere olmayan ilişkilerini ifade eder. Merkeziyetçiliğin-özellikle yaşanan
pratiklerin olumsuz örneklerinin sunduğu bilinç kaymaları ile birlikte-artık
müzelik olması gerektiğini söyleyenlere karşın, biz yine de parİinin merkeziyetçi
bir örgütlenme olduğundan sözedeceğiz. Burada sorun partinin merekezi olarak
örgütl-enmesi değildir. Merkeziyetçilik var, merkeziyetçilik var. Sorun
proletaryanın devrimci partisinin nasıl bir merkeziyetçi örgütlenme kullanması
gerektiği sorunudur. Partide merkeziyetçiliğin bürokratik bir biçimde kurulması/
Lşlemesi, partinin kendini oluşturmaya çalıştığı çerçeveye alt bütün ltjşl! ye
iğealleri yıkar, merkeziyetçi yapı, boyle bir durumda bizzal partinin kendi içinde
bir baskı unsuru haline gelir. Partiyi, onu oluşturan üyelerden soyutlayarak, parti
faaliyetinin sıradan nesneleri haline getirir. Partinin partililer üzerindeki
diktatörıüğüne dönüşür. Proletaryanın devrlmci partisi, boyle bir temel üzerinde
kurulamaİ/yaşatılamaz. Öyleyse, sorunun yanıtı başka türden bir
merkeziyetçiliktir. Çok sık kullanılan ve çoğunlukla buna uymamaktan sabıkalı
"komünist'lerin bile sakız ettikleri bir kavramla iiadelendirilir. Demokratik
merkeziyetçilik; bu öyle işimize geldiğizaman birinden birine ağırlık vereceğimiz
(genellikle azınlıkta iken "demokrasici", çoğunluk olunca da "merkeziygÇr
kbsilmek gibi garip huyları vardır "sosyalist'lerin) iki ayn kavramın eklektik bir
biçimde bİraraya getirilmesi değildir. Bu içeriği ve işlevselliği ile son derece
diyalektik bir bütünlük oluşturan tek bir kavram. Bu bütünlük -kavramın
bÜtunselliği- kavranamadığı zaman, her iki uca doğru savrulmak (nedense, hep
güç ve yetki ietişizmi içinde "merkeziyetçilik"e savrulunur ya) ve .hala
demokratik merkeziyetçi olduğunu ilan etmek olanaklı (!). Bir zamanlar, biraz
karikatürize biçimde merkeziyetçi demokrasiden sözeden dostlarımız vardı.
Gerçi biz o merkeziyetçiliğin hiç demokrasisini görmemiştik ama bunu savunan
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için son derece "demokratik" göruldüğünden de hÇ kuşkurrıız yok. Demek
istedğimiz, kavramı eğip bükmeden, devrimciÇeriğine dek kavrayabilmeliyiz.

Dert bu olunca, kavramdan ne anİadığımızı anlatmamız gerekiyor.

Derrıokratik merkeziyetçilik, herşeyden önce, parti içinde demokratik bir
işleyişin kurumlaşması demektir. Bütün parti yönetici organlarının seçimle
oluşturulması, seçimlerle geIen partl yönetblbrinin, parti üyelerinin ilk lsteğlnde
geri alma/çağırma hakkının güvenceye bağlanması. (Bu hak uygulagr olmak
lstenlyorsa, açık ve net kıstaslarla lüzüksel güvenceye bağlanması). Seçimleıin
paril lşleyişi haline gelmesi demek, partinin tüm üyelerinin, partinin yönetimi
hakkında söz ve karar sahlbl oIması demektir. Tabii, seçimlerin bir formaIiteye
inme tehlikesinin önüne geçmek gerekiyor. Seçimleri sadece onay verme olarak
değil, partinin kendi yöneticilerini gerçekten kendisinin seçebildiği bir kurum
haline getirmek gerekir. Bunun için seçimlerde dileyen paıtlüyeslheıkesin aday
olabilmesini, bu anlamda da parti üyelerinin sadece örıceden belirlenmiş listeleri
ya da adayları onaylamasını değil, gerçekten seçmesini sağlayacak biçirrıde
görmek gerekiyor. Bu da olabildiğince doğrudan ve dereceli olmayan seçimlere
yönelmeyi gerekli kılıyor. Her zaman ve her halde bunun uyguIanır olmadığı
durumları birer geçici, kuşulların zorun]u bıraktığr (kl partl işlevsel olmak
istiyorsa böyle durumların, koşullann olabileceğini de görmek gerekir.)
uyguIamalar olarak görmek, seçim ilkesinden her sapmayı -kalıcı kılacak
adımlan- parti suçu/partiye karşı işlenmlş suç saymak gerekiyor.

Partiyi ilgilendiren her konuda parti üyelerinin "bağımsız ve kişisel olarak"
lutum almalarına,,olanak verecek bir işleyiş olma]ı. Partilller partinin her
sorununu kendilerinin öz sorunu oIarak gönip, ona yönelik davranış ve gönjş
olu$urabiImeli. Parti sorunları ve konularında üyeler için "yasak" ya da
"ilgilendirmeyen" şeyler olmamalı. Bu paıtl içi açıkIık ilkesinin yaşama
geçirilmesini zorunlu kılar. Eğer partililer herhangi bir konuda açıklık ve
demokrasi içinde gönjş sahibi olarnazlarsa, tutum almaları ya da gönjş ve
düşürrce oluşturabilme]eri olanak dahil]ne girmez. Genel]ikle -genel parti
sorunlarının tartışıldığı yer parti kongresidir" şeklinde düşünce biçimiyle
karşılaşıldığı olur. Bu kongrenin tüm partl sorunlarını tartışmaya ve karara
bağlamaya en yetkiliorgan olması anlamında doğrudur. Korıgre en yüksek parti
organı olarak, partl lçl kimi konularda da karar verme ve seçim yapma yetkisi
olan tek orgarıdır da. Ama bu, kongrenin dışında, parli üyeleri bulundukIarı
organlarda partlnln tümüyle ilgili herhangi bir konuda göruş olu$uramazlar,
bunları tartışamazlar denemez. Her parti üyesi bağımsız ve kişisel olarak ya da
grup halinde görüş sahibiolma ve bunları savunma hakkına sahiptirler. Burada
olmayan "hak" paılinln bunları bastırmaya yönelmesidir.

Partinin gizli/yasadışı faailiyet yüniltüğü koşullarda açıkIık ilkesinin
uygulanmasının olanaklı o|amayacağını, bunun partlyl zaaflı ve düşmana açık
bir konuma getireceğini düşünenler olabilir/oluyor da. Partinin kendisinin gizlilik
koşullarında faaliyet yünitmesi ile partinin kendisinin partililerden gizlenmesi
arasındakilaık oldukça açıktır. Dışa karşı mücadelenin ve örgütlenmenin gereği
oIu$urulan gizIilikle -ki her parti üyesi bunu sağlamak. durumundadır- parti
hlrde birbirine kapalı a]anlar oluşması, iki ayrı şey. lkincisi proletaryanın
devrirrrcl partisinde kesinllkle olmama]ı. Biz burada rrücadelenin gerektirdği/
zorunlu kıldığı bir gizlillkten sözetmiyoruz. Parti içi hesap alıp-vermeye,
sorumlu|ukların dökümünü yapabilmeyi ve partinin politik hattını ve eylemini
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denetleyebilmesinden, partlnln kendine karşı sağlaması gereken bir açıklıktan
sözediyoruz

Bu olmadıkça kararlara parti üyelerinin katılımı yeterince oluşamayacak
parti içinde ayrı ve birbiriyle kapalı alanlar oluşacaktır ki, bu da parti içi sağlıklı
ve güven verici ortamı bozup dumura uğratacaktır. Hiçbir komünist ne kadar
özverili olup güven duyarsa duysun, as]ında kendisini de ilgilendiren (çünkü
sonuçta partlde üyeyi ilgilendirmeyen hiçblrşey yoktur) birşeylerin kendisinden
gizlendiği duygusuyla blrlikte gereken komünist çalışmayı gösteremez.

Partide demokratik merkeziyetçilik, parli programı ve tüzüğü çerçevesinde
yerel örgütlerln özerkllği ile çelişmez. Burada sözü edilen özerkliğin partiyi
federatii bir yapıya çeken özerklik anlayışıyla herhangi bir ilgisi yok. Partinin
genel ve merkezi işleyişi çerçevesinde, partinin yerelörgütlerinin yerel düzeyde
parti politikasının uygulanmasında inisiyatit kullanabilir olabilmesi olayıdır
sözkonusu olan. A'dan Z'ye her kararın partinin doruklannda alındığı, yerel ve
daha a]t örgütlere de esadece onun uygulayrcı "memıJr'ları olmanın düştüğü blr
çerçevede yerel örgütlerin yukarıdan "tğimat" gelmediği sürece iş görmeyen
örgütlere dönüşmesi tehlikesi her zaman vardır. Bu, aynı zamanda partinin
yığınlarla olan bağlarını koparma tehlikesini de getirebilecekıir. Yığınları.n içinde
ve onlara "öncü'lük yapabilmek üzere faaliyet gösteren parti örgütlerinin, yerel
düzeyde ortaya çıkan herhangi bir gelişme karşısında parti programının genel
ilkeleri çerçevesinde kalmak kaydıyla lavır oluşturabilmeleıi yığınların eylemini
yönetebilir olmaları boyle bir özerkliği gerekli kılar. Aksi taktirde yerel düzeyde
orıaya çıkan her konuda partinin merkezlerinde karar oluşturmaya çalışılır ki, bu
bazen (yığınların hereketliliğinin çok hızlı geliştiği dönemlerde genellikle) parti
örgütlerlnln -dolayısı ile partinin- yığınların igerf'§inde kalma tehlikesini getlrlr.
Bu anlattıklarımız partinin merkezi yapısı ile çelişme/ona karşı da değildir.
Partinin merkezi yapısının önüne yerel örgütleri çıkarmıyoruz. Yerel örgütlerin
merkezi yapI içindeki konumlarını ve inisiyatiilerini nasıl gelişiireceklerini
ıartışıyoruz. Partinin merkezi yapısının yerel örgütler üzerinde bir denetim ve
onları koordine bir biçirrıde yönetme gücü olmalıdır. Parti eyleminin bütünlüğü
açısından bu gerekliliktir. Ancak, bunlarla yerelörgütlerln, anlatmaya çalıştığımız
çerçevede sahip olacakları özerklikleri çelişmez. Bunlar, birbirlerini ve partinln
eylemliliğini tamamlayan şeylerdir.

Partlde azınlık çoğunluk llişkisl: Bir partide her zaman gönişlerin
farklılığı olacaktır. Farklı gönişlerin kendilerini azınlık-çoğunluk şeklinde
iiadeleMirmesi de partinln varlığı açısından zorunluluktur. Partide tek gönjşün
mutlak egemenliği ve larklı görtişleri yadsıyan bir çerçeve, partide işleyişi
yıkmaya yönelik bir adımdır. Parti üyelerinin tamamının bir göniş etrafında
birleşmeleri arzu edilir. Ama arzu edilenin her zaman gerçekleşeceği garanti
altında değildjr. Parti içinde herhangi bir biçimde görüşlerin bastırılamayacağı/
kendi]erini ifade edebilecekleri ve böylesi bir işleyiş içinde eylem birliğinin
süreceğine inanıyorsak, çok açık bir biçimde farklı görtjşler sırasındaki ilişkileri
de/yöntemlerini de yaratmak zorundayız. Doğruların her zaman ne çoğunlukta
ne de azınlıkta olarak ortaya çıkmayacağını (genel bir kural gibi yeni
düşüncelerin her zaman ilk önce azınlık olarak ortaya çıkacağını söyleyebilirsek
de) biliyorsak, partinin doğru bir ideolojik/politik hat üzerinden yüniyebilmesi için
de bu son derece gerekli bir durum.

Partlde azınlık görüşlerinin parti tarafından bilinir olabilmesi, partl
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üyelerinin hı gÖrüşler hakkırıda düşürıce oluşturabi|meleri gerekli. Bunun için
parti yayınlarırıda ve partl organlarında azınlığın görtişlerini yayabilrrıesiifade
edebilmesi güvence altında olmalıdır. Azınlık olanların görüşlerini kendl
başlarına partiye yayabilmeleri olanaklı değil. Bu ancak merkezi bir işleyişle,
partl merkez kuruluşlarının aracılğı ile partin[n tümüne iletilebilir. Bunun için de
partl merkez kurullarının paıti §irıde oluşn azınlık gıörüşlerini bastırma/sansüre
uğratma ya da onlardan paıtiyi iıaberdar etmerne gibitutuma girmelerine karşı
çıkılmalı. Merkez kurullarının buna yönelrrıelerini erçellemek kurallara
bağlanmalı.

Parti içirıde azınlıkların oluşabileceğirıden ve bıınların çoğunluğu kazanına
haklarından sözederken, oluşm.ış azınlıkların ancak parti programının ve
tüzüğünün genel ilkeleriçerçevesirıde partiazınlığı olabileceğinisöylemekteyiz.
Parti disiplinini reddeden, çoğunlu$ın iradesine uymayan kerıCi azınlık
disiplininioluşturan ve kerıdibağlayıcı kararlarını çoğunluk kararlar.ının karşısına
çıkaran azınlık oluşumları, bizim, proletaryanın devrimci partisi Çerisinde
kalabileceğini düşündüğümüz şeyler değil. §

Bir partide iarklı göriişlerin varlığına rağmen, partinin ey|em birliği neyi
gereklikılıyor? Herkesin aynı düşünmesigerekmez. Bu doğru ama eylem birlği,
çoğunluğun iradesini yansılan kararların herkes için bağlayıcı'olrnasını, bu
kararlar doğrultusurıda ortar bir parti propaganda/ajitasyonu ve eylemini
geliştirmenin tüm parti üyelerinin görevi olduğunu, ve bunlara azınlıkta olup
olmamaya bakılmaksızın herkesin uynıiısını bilmeyi gerektirir. Bu olmadan
partinin eyleminin birliğinden sözedilemeyeceği gibi, paıti disiplininin
gerçekleşmesirıden de sözedilemez. Azınlığın çoğunluğun iradesine uymıısını
gereklikılan bu demokratik ilke, aynı zamanda panl eylemlnin merkezi biçirrıde
gerçekleşmesini de sağlar. Azınlık, hınların dışında kerıdi ey|emini geliştirmeye,
kerdi eylem disiplininiyaralmaya yönebiğirde paıtl lçi meşru zeminden kaymış
demektlr. Hizip olmaya yönelmlş demektir. Ayrı düşünce sawnmak, kimseyi,
eğer hı düşürıceleıi partidisiplini ve eylemi dışırıda davranışlara yöne|tmezse,
hizip yapmaz. Hiı; bir ayrı düşünce de belli bir süreklilik kazansa bile -hınlara
yönelmediği'sürece- hizip olarak görülemez. Hizip kerıdi iı;irıde 'partklen ayrı'
kendine özgü disiplini olan yapılanma demektir, Ki, aynı örgüt içlnde iki parti
yanyana olamaz.

_ Parıllçlnde ğöriiş iaıklılık]arının olması gerektğini 'meşru bir durum"kabı.ıl
ettğimizde "hizip arama'mantığırıdan da kurtulrnış olmalıyız. Parti disiplini,ve
eyleminin birliği korurıduğu sürece ortaya çıkan görüş iarklılıklarına göre
oluşmuş gruplaşmaların vb. birer hizip gibi gönjlemeyeceğini de biImek önemll.
Demokratik bir iı; işleyişe ve gönüllü disipline dayalı bir partide oluşmuş larklı
görüşlerin/grupların ortaya çıktığı her durumu parti açısından 'zaaf gibl
değerlendiren, hizip olabilecekIer|tehlikesi ile larklı gönişlerin parti §inde örıtinü
kesrrıeye ça|ışan yaklaşımın 'eski bir diş tırçası gibi" bir daha kulIanılmamak
üzere gerlde bırakmamız gereken birdavranış oHuğu ortada.

Partinin eyleminin birliği için parll programının genel llkelerinln ve
tüzüğünün çerçevesirıde kaImanın önemli/gerekli olduğunu, hı olmadığırıda
pa.tl blrllğlrıden sözedilebilir bir durumun oldukça tartışmah olacağını söylemeye
çalı$ık. Bu'parti programının kendisi hk; tartışılmaz'mı demektir? Böyle demek
olsaydı, şu anlama gelecekti. Program, bir kere ortaya çıktı D|, aıtık
taıtışıImayan bir belge olarak ilanihaye kalacaktır. Oysa programın da kimi
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yanları ile eskiyeceğini/hatta yanlış olacağını, zarnan içinde parti programının
değiştirilebiIeceğini kabul etmek gerektiği herkes tarafından bilinir, Paıti içinde
üyelerin, program değiştirilmesine yönelik tartışmaldrı da açma ve göniş
oluşturma hakları olmalıdır. Bu tartışmalar ortaya çıktığında tarailara göüşlerini
parti önünde/platformlarda özgürce tartışma ve 1fade etme hakkı verilmeli,
tartışmalar sonuçlarıdırılarak, program tartışılır olmaktan çıkarılmaIıdır. Kendi
programı üzerinde sürekli devam edegelen bir tartışma ile parti, eyIeminin
birliğini sürekli ve sağlıklı kılamaz. Bu nedenle de parti, bu taıtışmalar
başladığırd_a her deiasında demokratik yollardan sona erdirecek bir y-öntem
tutturmalı. Çoğunluğun kabu! ettği temellerde -azınlık da hına uymayı rahıl
ederse- yoluna devam etmeli, azınlık partiçoğunluğunun iradesine uymayı kabul
etmediği {urumda aynı program etraiında bir eylem bk|iği ortadan kalkmış
demektir. programın partının tümü taraiından kabulü temel bir koşuldur ki, bü
noktada programı kabuletmeden partide kalmak olanaklı deği|dir.

Devrimcilik-reforrrıcu]uk, teke]ci kavrayış-sosyalist derrıokrasi gibi
ayrımlann tam da bir programda birleşilemeyecek aynmlar örneği de program
kabulünden neyi anladığmızı ifade edecektir.

partlde eleştiri özgürlüğü ve'eylem birliği: paıii üyelerinin, eylem birlğini
bozmayacak biçirrıde paıti önünde ve dışında "eleştiri özgıirlüğü" vardı r. partinin
eylemini bozmayarVengellemeyen hiçbir eIeştiri engel|enemez. Kararlaştırılmış
herhangibir eylemin birliğinibozan hiçbir eleştirive ajitasyona da izin veİllemez.
Henğ partieylemi/kararı haline gelmemiş konularda üyeierin göniş sunma]arını
paftı içı toplantılarla sınırlamak diye bişey o]maz. Elbette her kohunist kendi
görüşünün pa1! göruşü/kararı haline gelmesi §in çalışır. Bu da arıcak parti
üyelerine yönelik bir eleştiri-ajitasyonla olur. Ama parti dışında da bunu yapma
hakkını tarlımamak ve bunu yasaklamak, praiik olarak insanların düşüncLiıeİının
önüne -pek de olanaklı olmayan- engeller koymaktır. Parti içi konulaİparti içinde
tartışılır, "kol kırılır yen içinde kalır mantığı" iIe davranmak yanlıştır. Eleştirinin
zamanınl Y9 y9rınİ tayin eden, hangi konuda ele$iri yapıldığı değil, partİnin
eyleminin birliği ile olan ilişkisidir. Sık sık sözü edillen "eleştirinin-de'bh yeri
zamanı var'söztr, birilerinin tayin ettiği ve belirlediği zaman ve yerde eleştiri
yapabilmesini, brınun dışında yapılamaması olarak göriilemez. Pİrti eylemının
gelişimı, fu v.r! ve zamanı doğal biçimde zaten tayin edecektir. paıiı içinde
parly_e karşı_ herhang,i bir azınlık/grup kendi ajitasyonunu ve eyĞmini
geliştiremez. Bu parti disiplinini/bağlayıcılığını tanımamak olur. Kimi konularda
hemen eyleme girişilmeyecekse -parti kararı da olsa- üyelerin, her düzeyde
tartışma haklarının önüne geçilmemelidir, Henüz ey|eme girişmemişfiaıti
kaıarlarının yanlışlığını düşünenlerin, o parti kararını değiştirmek ıçın, baıtı
çoğunluğunu karanmaya/o konuda partlye yeni bir karar oluşİurtmaya
çalışmaları ancak böyle olabilir, Tabii bÜ kararın a|ındığı andaıİ itibarÖn
uygulamaya konulacak eylemler için sözkonusu oIamaz. Çünkü o zaman
9y!em9 birliğive ortak partia|itasyonu sekteye uğrama tehlıkesi ile karşı karşıya
kalır..Yan|ı$an..geri dönmek her zaman olanaklı olmasa da, yanlışlardan ğöri
dönülmesini sağlayacak çerçeve ancak böyle hayat bulabilir.

Partlde uzmanlaşma ye lşbölümü: Uzmanlaşmayı ve işbötümünü
kendinde içselle$irmiş blr toplum olan kapilalizme kaşı savaşıyoruİ. Ama bu
savaşı, hemen her konuda uzmanlaşmış olan bir düşmana karş, bir amatörler
ordusu ile -çeşitli konularda uzmanlaşmadan, konusunun en iyileri haline
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gelebilenleri yaratamadan- başaracağımızı sanmak, safdil|ik olur. Komiinist
faallyet bizü en yetkin insanlarını yaratarak düşman karşısına çıkına4, çeşili
alanlarda düşman engelini aşmazsa, kapitalizmitüm temellerine kadar yıkacak
bir faaliyet stirdürülemez. Paıikie uzmanlaşma, bu nedenle bir zorunluluktur
(Partinin en iyl propagarıdistlerl, en iyi örgütçüleıi, en iyiyayım dağıücıları, en
iyi.... vb. olmalıdır.)

Toptumun lüm alanlarırıda sürdürülen iaaliyetin kerıdisibile bir işbölümünü
gerektirir. Kimileri şu alarıda, kimiIeri bu alarıda işörmeye yönelecekler ve part|
her alarıda lşleri koordineli ve §in ruhuna uygun bir biçirnde yünitecek. Paıtlde
işbölürrıünü nasıl anlamalı? Probtaryanın korrıı]nlst partlsi, komaınist lnsan
yeti$irmeliıJir. Yani insan yeteneklerinin geliştirilebiklği tüm alanlarda
yetkinleşebilen ve gelişen Münsel blr insarVinsan faaliyetinin hiı;bir alanını
kerıdine yabaırcı saymayan insan. Kapitalist toplurnda, işbölümüne kölece
bağımlılığın yaraüığı9arça lnsanın yeıine bunu geçirrrıeUgeçirmeye çalışmak
ternel amat olmalı. Kapitalizrrıde insan ya şudur ya da hı. Hepsi birden
olabilmesi, genel bir kuralolarak (istisnalar her zaman olabilir) olanaklı değildir.

Proletaryanın devrirrrci partlsi hınun tam lerslne yönelmelidir. lnsanları,
sadece partifaaliyetlerinin blrirıde işören dğer alanlara yabarrcı_ bütünsel bir
partili olamayacak konuma çlıneme|idir. lşbölürrune bağımlılıktan tüırüyle
kurfulrnak, yaşadığımız toplumdan dolayı zaten olanaklı olamıyorsa da, kölece
bir bağımlılığa saplanıp kalmak ve hınu partl üyeleri Çin bir 'kader" haline
getlrmek yolu seçilmemelidir. Paıti hayatını hep yayın dağıtmakla geçiren, ya da
hep a|itasyonla geçiren -tabll hep bunları yapıyor olmanın dğer alanlara
getireceği yabarrcılaşmay/eksikliği görebiliyorsak- bir parti üyesinin sonunda o
bizim 'yeteneklerinin elverdğilijtün alanlarda yetkin ve gelişkin insan\ benzer
yanınırVya da benzemezliğlnin ne olacağını bir düşünelim. "Yetenekli olduğu
alan sadece o ise, ne yapalım" olmaz. lnsanın sadece bir alanda yetenekli ve
yetkln olacağı, diğer alanlarda da yetkln insan olamayacağı diye birşey yok.
Varsa da hı kesinlikle hır|uva lşbölümünü kulsayan bir masalcı uydurmasıdır.
Kerıdi üyelerini, kerıdi eylemlilği i«;irıde komünizmin in§anı olarak yetlştirmeyo
başlamamış bir partinin, geleceğin o yeteneklerin gelişkinliğirıde yaşayan
insanlar toplumunu nasıl kuracağını varın siz düşünün.

Hani ne denirdi? "Bir komjnist, iyi bir propagandacı, iyi bir ajitatör, iyi bir
örqıtleyici... olmalıdır." Olmalıdır da nasıl olacak? Partide bir yönelici hep
yönetici, bir yazar hep yazar, bir popagarıdacı hep propagarıdacı, bir ... hep ...
vb. kalmaya devam edecekse, bıı nasıl olabilecek? Bazı işlerin çok özel
yetenekler istediği, hı nedenle de bazı işlerin hep aynı bireylerce yapılması
gerektiği savlanabilir. Buna itiraz etmek dururruındayız. Yetenek kazanılabilir bir
şeydlr. eğer bizim bir propagandacımız bir barikat savaşırıda ne yapacağını
bilemezse, bir barikat savaşçımız insanları barikatın aıkasına getlrmek lçln
örgütlemesini bilmezse... Vay o partinin haline.

Partide uzamanlaşrna ve işbölümünü böyle kavramak gerek. Çalışmayı
acemi işi olmaktan çıkarmak, ama insanları da tek boyutlu insan haline getir-
meden, düşünüşüyle ve eylemi iIe çok yönlü/çok boyutlu insan yapabilmek.
Sorun btıdur. Ve çözümü de uzmanlaşına ve işbölümünü de parıide h.ı taz
görmekle olanaklıdır.

Paıtl devrlmcller örgüOd0r: Kimilerinin aklına parıl dendğirıde
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ProfesYonel devrimcile.r örgütü gellyor. Partlde profesyonel|er de/devıirrrci
çalışmayı .ırıeslek haline .oe1!1m!ı 

-otanlar da üardır,- paıti çaİşmasİnİn
Pr.of_qı_y.9t9ıi_olma-. y.allat di. Proigsyonel devrirrrciler partiİıln surÖ,rııİgının ve
örgütlülüğünün.Çekirdeğini olu$ururlai. Onlar için paıti ğatışrnası yaşanİılarının
tamamdır. Bunlar.çeşitliparıiorganlarırıd? y.a da phrılçİıışıİıasının Ürharıgibir
alanında ola. b_ilirler. Arna nerede oluhlrsa' olginlai, parıi çaıışmİsınıprofesyonebe yünitmeleri ile partinln çekirdeğidirler. Bir pahııe ifa ğa bazı
organlara girmenİn kıstasınl plofesygne]|lik olaiak koymak biye bİşey oıamaz.
Devrirrıci çalışmayı mesJek.haline getirenlerle,dğer partıuyeıdrının tİ*ıııaşmİİı
-bu fark, parti Çinde üyelik hakhrının ya da profesyoıiellere özeı aıahhrın
yaratılmasından gglmlyor. Sadece parti çalışmİsının profesyonelliği ve dğer
biçimleri arasırıdaki faıktır.

. . 
Proletary.anln devlimci paıtisine ilişkln bazı konulardaki diişünceterimizi

q.nıaJnpyq ça!ş!k Kuşkusız,paıtinin toplumsal yaşamn ve sınıf m-ücadeteslnin
tümüyıe o.|.an illşkileri alanında y? d^a paıt!ıçı iıışkııör atanırıda söytenmesi gere-
ken. bir. dizi şey var. Biz kendimizi oıabıldığıirce partı konusunun en ğenııyönleriyle. sınırlamaya ça!ıştık Bu konularda ıenoiimıze bir çerçeve kuınayı
amaçladık. Doğal o|arak parti sorununun tüm yönleriyle irdğıerİmesi, bıfinCo
Çıkarılması ve ona yönelik görevlerin kotarılması İşine gİıişmek de, önümüzdeki
dönem sosyalistlerin ve sosyalist örrcü işi|erin teorır--poİııır ohı,hx atacakları
adımlar arasında olacaktır. yolun başında yolun sonunü görmeil( ve oraya nasıl
varılacağını bi|mek arasında faı,k vardır. Bu fark, tüketİdığınde !ııobfaiyanın
devrirrıc| partisine ulaşılmış olacaldır.
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yENl öııcü SAYI: 24

ı

pARTi ÜzeniNE KıSA DEĞiııınıeı-rn

Mustafa KAHYA

Giriş
Her tarihsel dönem çözmekle yükümlü olduğu sorunları yaratır.

Toplumsal devrim amacını ve yeni bir toplum proİesini hedefleyenlerin tarihsel
olarak yerine getirmeleri gereken ilk görev, amaçlarıyla uyumlu ve veri]i olanı
amaçIarı yönünde dönüştürme ve değiştirme sürecinin ilerleticisi etkin bir aracı
oluşturmaktır: Bu araç, proletaryanın devrimci partisidir.

Toplumsal devrimin katalizöni işçi sınıfıdır. Hem bütünlüklü bir dünya
gönjşü ile, bir yandan insanın insan tarafından sömürüsüne son veren; diğer
yandan toplumun dlğer sınıilarını kendisine dönüştünip, bir üst düzeyde
kendisini de sınıf olmaktan çıkaran bir sürecin sonuçıa sınıİsız bır toplumu
oluşturma sürecinin bugünden tarihsel sorumluluğu ile donanmış, bütün
insanlığın da kurtuluşunu içeren bir dünya göriişüne sahip olmasıyla; hem de
devrime önderlik edebi]ecek fiili konumlanışıyla bu böyledir.

Parti, işçi sınıfının en üst örgütlülüğünü, politika yapma aiacı, uzun erimli
misyonunu gerçekleştirme sürecinde diğer sınıf ve katmanlara karşı kendi
bağımsız varoluşunun ve yönlendiriciliğinin, örgütlü ifade tazıdır.

Örgütsüzlük, hele politik örgütsüzlük, burjuvazi karşısında proletaryanın
silahsız olmasıyla eşanlamlıdır. "örgütsüz güç hiçbir şey, örgütlü güç herşey"
vurgusu, proletaryanın örgütlü burjuvazi kaşısında örgütlü olmasının
zorunluluğunu ifade eder. Proletaryan]n her düzeyde mücadelesinin sonuçta
gerçek kazanımlara varabi|mesi, proletaryanın her d_üzeyde örgütlülüğünü
kapitalizm koşullarında bir zorunluluk olarak dayatır. Ozellikle politik örgütü,
proletaryanın sınıf olarak, başka sınıflar karşısında ve devlet karşısında kendisini
ifade tarzının olmazsa olmazıdır.

Yöneten ve yönetilenin kalmıyacağı," insanın yönetiminin yerini şeylerin
yönettiminin ve üretim sürecinin gözetiminin" aldığı tarihseI aşamaya
ulaşıncaya kadar, politik örgütlenmenin varlığını sürdürmesi, tarlhsel bir
kaçınılmazlıktır.

Burada sorunun konuluşu, kapitalizm koşullarında ya da sosyalist
ülkelerde gönilen, gözlenen ve gerçeRlik olarak karşımızda duran politika yapma
tazı, partilerin dayandıkları sınıilar temelinde toplumun bütünü karşısında
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konumlanışları çerçevesinin dışında, bir konumlanış, politika tazı ve öngörü
perspektifini içerir.

Proletarya partisl, burjuva partilerinin politika yapma tazını yadsıyan bir
içerikle, burjuva politikası ve tazıyla temelden aynşır.

Tek boyutlu insana ve kapitalist işbölümüno bugünden tavır alışı,
proıetarya pdrtısı kendi bünyesirıde, düzeyi ne olursa olsun Çselleştirmelidlr.'Bugüne yarından bakan bir perspektifle, yarını bugünden oluşturmaya
bağamanİn temellendirilmesi, partinin verili olandan kopma,_ gerçekleşecek
ohhı bünyesinde bugünden embriyon haljnde de olsa yaşaına sürecidir.

Özellikle yetmiş yıtlık pratik ve o pratğin gelinen noktada tüm
olumsuzluklanyh gOzler-önüne serildiği bir dönemde, yaşananla1 yaşgm_aryıqk

için, bugünderİ teoblrlerl almak, tarihten ders çıkarmasını bilenlerin önIerindeki
en temel görevlerden birisldir.

Sosyatizm idea|ini leke]endirenlerin ve sınıfsız top|um 'ütop.ya' mızı
karartanlİrın yarattıkları tahribatı gidermenin ve idealimizl tekrar insanlığın
umudu haline- getirmenin tarihten ve yaşanan pratikten dersler çıkarmadan
başarılabilmesinin o[anağı yok.

Buradan çıkarak parti teorisinin ve politika teorisinin, yeni bir topqp
pro|esi perspeİ<tlllmiz Ökseninde sorgulanması, şimdiye kadar olandan değil,
bınİası gÖrekbnden hareketle, üzerinde yüdyeceğimiz zeminin aydınlatılmasıbir
gereklilİktİr. Ne ki, örgütlü yaşayışımızınproPl<tOrÜ.olacak olan gelece[. projemiz
ğzerİne sÖyleneceklerln ttİrrıtl söylenmiş deği|. Bu konuda çerçeye çizllmiş köşe
taşları konİılmuş da olsa teorinin bütünlüklü bir düzeyoluşturduğu sÖylenemez.
Ayrışmaların veya birleşmelerin sağlanacağı temel soru..ıun bu olınası ve
bÜraban hareketİe att dÜzeyde daha başka konularda sürdüreceğimiz ayrışma
ve birleşme sÜreçlerinin sağlıklı olabilmesi, gelecek to_plum pQesi konusunun
ya da daha açık bir iladeyle,"nasıl bir sosyallzm| sorusunun..yanıtının
6uttlnlul<ltl bir sjstematlğe ulaştırılmasının öneminİ gösterlyor. Tabii bu, her
konuda söyleyeceklerimİzi söyİemeye başlamanın engeli değil. Tersine her
konunun s6rglılanması ve teoİik çeİçeve oluşturulması çalışması, konuların iç
bağlantıları yanında birbirleriyle olan dolaysız bağlantıları nedeniyle, bir sorunun

çoİtlmunOe'alınan yotun diğer sorunun.İözümünü de kolaylaştıracağı açıktır.
Ancak, her sorunıİn aydınlatılması İçin projektör görevi görecek sorunun

çözümünü başa koymak, bir yönlem sorunu olduğu kadar, her düzeyde sonuç
İlmak için bilinçli bir çabanın da ifadesidir ayn| za]nanda.

Sosyalist derrıokrasi ve kadın sorununda ulaştığımız dlıze.y, partl

sorununda teorik çalışmamızın ve işleyişe ilişkin yeni açılımlarımızın
belirleyici|er]ndendir.

Parti, yeni toplum İdealimİzin bugünden yaşanacqğı zeminin başta geleni
ve yeni toğıumu ğerçeklik kılabilmek 'çin iktidar olabi]menin temel aracı İse,

böyİesi kağsamlı b]r ohem çerçevesindeele alınması zorunluluktur. Dolayısıyla
bu'kapsaİnlılık, her düzerdeki ülke koşullarını göz önünde tutarak soruna
yaklaşmayı gerektiriyor.

Bugün sosyalist hareket k;inde YlPılln parti tartışmaları, bütün bu arka
olanı oÖ-zardı e6lyor. Şorun, ;Nasıl-Padi?'sorusu çerçevesinde sığla$ırılıp,
Iİasaİ1 olmalı,'yasadışı mı?" sınırlılığı içinde ele alınıyor. Bir eğilim, "illegal
paİi iıxeoir'yak6şımı ğlnoe ilke olmayahı ilke kılarken, ttim sığ söylemine
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uygun olarak bi]inenin, olumsuz pratiğin yaşanmdsında geçmişteki yaklaşımın
payını görmüyor. Monoljtik kavrayışın gelinen noktada ortaya çıkan
olumsuz]uklarda ve kendi geçmiş örgütsel ve/veya örgütler arası ilişkilerdeki
veba]ini hem de canalıcı önemdekivebalini kavramıyor/kavramaya yanaşmıyor.
Adeta, "eski tas, eski hamam" özdeyişini üzerinde taşıdığı etiket kılmanın
kayıtsızlığı içinde, dünyada olup bitenleri, sosyalizmin lekelenme nedenlerini
derinlemesine sorgulamakian imtina ediyor. Tarihsel sürecin bir kesitini alıp
herşeyin suçlusu ilan ederek, lekelenmişlikten kurtulmanın kolaycılığına
sığınıyor.
. Bir başka eğilim ise, kendi içindeki nüans farklılıklarına karşın, toplumsal

meşruiyetin olmazsa olmazı o|arak yasal parti anlayışını sawnuyor. Yasal parti
olunması, bir başka biçjmde liberal içerikli sığlığa saplanarak yasal parti
fetişizmine dönüşüyor. Ulke koşulları, lktldara yürüyecek bir partinin her
düzeyde donanımlı olması ve hazırlıktı bulunması gözardı edilerek, güncel için
geleCek leda ediliyor. Üstelik, yaşanan pratik[en dersler çıkarıIdığı ve
ilişkilerimize bugünden çekidüzen vermek gerekçesi ile bu yapılıyor. Leninist
parti teorisi, sorgulama adına yadsınıp, bulanıklaştırılıyor. Bütünüyle reiormist
olarak gıönilemeyecek bu eğilimin belirleyiciçerçevesi, niyetlerin ötesinde partiyi
düzen sınırları içine hapsettiği için reiormist bir kayış, içerik taşıyor. Partinin
işleyişi ve lçeriğl sulandırılıp devrim partlsi olma eşrisi suya tirit söy|emlerle
tasf iyeye uğratılıyor.

Bütün bu dağınıklık ve kaos ortamında yaşanan pratiği devrimci bir tazda
sorgulamak, partiteorisinin içeriğini gün ışığına çıkarmak oldukça zor. Ne var ki,
geleceği kotarmanın, bugünden, yarının perspektili ile iktidara yünjyüşün
önündeki engelleri aşabilmenin; Marksizmin devrimci özüne, diyalektik
yöntemine sarılarak, donanımımızı tarihsel derslerle zenginleştirmekten geçtlğl,
"gökyüzünü fethe çıkacaklann! ilk adımı olması gerektiği bilinçlere taşınmak
zorunda. ŞavruImalara set çekmenin, olmaması gerekeni yadsıyıp, olmasını
istediğimizi bugünden oluşturmaya başlamanın yoludur bu.,.

Bolşvlk Partlsl'nin ve diğer komünist partllerin sosyalist ülkelerde
toplumsal meşruiyetlerini yitirmelerinl, bürokrailaşıp yozlaşmalarını ve ideall
lekelemeleri düşündünicü olmalıdır. Komünist insan kendisi olmaya, kendi özü
ile uyumlaşmaya en yakın insandır. Perspektif olarak kendisi olmaya bu kadar
yaklaşan|arın pratikte savunduklarından bu kadar uzaklaşmaları nasıl
açıklanabilir? Bu sorunun yanüını bulabilmek için, diğer bir çok neden yanında,
parti leorisine, işleyişine irdeleyici/sorgulayıcı bir perspektifle yaklaşmak
zorundayız. lktidar olmuş komünist partilerinin monolitik yapısını ve bu anlayışın
yarattığı tahribatı bilince çıkarmalıyız. Bu sorunun ele alınışı, oldukça kapsamIı
bir inceleme ve araştırmayı gerektiriyor. Parti üzerine değinmeleri Çeren bu
yazının böyle kapsamlı bir konuya yanıt olma iddiası yok. Yine de yazının
içerisinde bu konuya illşkln satırbaşı olabilecek,değinmeler yer alacak.

KendiIiğindenlilı/bilinç ilişkisi
Bu dünyayı kurtarma işinin üstesinden gelmek, işte modern proletaryanın tarihsel
görevi. Bu işin tarihsel.koşullarını, ve bu yoldan niıelğini deinlğine irdelemek, ve
böylece bugün ezilen sınıf olan bu işi görmekle görevli sınıfa, kendi öz işinin
koşulları ve niteliği üzerine, bilinç vermek: işte proleter hareketin teorik dışa
vurumu olan bilinsel sosyalizmin göreyi.' (Engels)
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Kapiializm koşullarında işçi sınıf ının kendiliğinden sosyalist bilince
ulaşması olanaksızdır. Bu niyetlerin ötesinde, bugünkü koşullarda ve kapitalist
işbolümü a]tında nesne] zorunluluğun, işçileri kendiliğinden bilinçlenme
olanakları dışında bıraktığı lçin böyledir. Kapitalist işbölümü işileri makinanın
kölesi yaparak, "Vulcan'ın Prometeus'u kayalara mıhlamasından" daha güçlü
bir biçimde makinaya mıhlanmıştır.

Burjuvazi tarafından bilincli olarak yönetim bilgisi ve bllimsel bilgi
ediniminden yoksun bırakılön proletarya, 'parç insan' olarak üretim sürecinde
harcadığı zihinsel ve liziksel güç nedeniyle ve gününün önem]i bir zamanını
kısırlaştırıcı, tekdtlze olarak yapılan bir işte geçirdiği için kendi bilimini
kendiliğinden öğrenme olanağından yoksundur.

Sosyalist bilinç işçi sınıfına dışarıdan götürulür. Diğer sınıiların eğitim
görmüş aydınlarının, aydın olarak kendi sınıfsal kökenlerini inkar ederek, gelişen
modern sınıf o]arak insanlığın kurtarıcısı olmak tarihse] ğörevi ile nikümlü
proletarya ile; çıkarlarının gerçekleşmesi, insan olarak kendi kurtuluşlarının da
proletaryanın kurtuluşuyla olabileceğl gerçeğinden hareketle, proletarya ile
organik olarak bütünleşmesi, sosyaIizmin teorik olarak işçi sınıfıhın bu organik
aydınları tarafından kavranmasını ve onlar tarafından sınıfa götünilmesinin
maddi temelini oluşturur.

Proletarya kendiliğinden, ancak üretim koşulları sınırlılığında patronlarıyla
karşı karşıya gelir. Burada sözkonusu olan proletaryanın ekonomik çıkarları
eks-enindğ blr hareketin doğmasıdır. Üretim biİimi ya 

-da 
işkolu düzeyindeki bu

ekonomik eksenli hareket, proletaryada,'sınıtsalçıkar" bilincini ve düşüncesini
geliştirir. Ekonomik çıkar eksenli bu bilinç, sendikal içeriklidir, sendika] bir
bilinçtir. Kendiliğinden ulaşılabilecek örgütsel bilinç, sendikal bir örgütlenmeye
tekabül eder.

Proletaryaya tarihsel misyonu ekseninde gerçek siyasal ve toplumsal sınf
bilinci, Engels' in de iiade ettiği gibi,"Bilinç vermek" temelinde kendi üretim
alanı dışından götünilür. Bu bilinç, sadece proletaryanın kendiüretim alanındaki
ilişki ve çelişkilerinden sağlanamaz. Salt kitabi bilgi olmaktan da ötedir.

"Siyasal sınıf bilinci işçilere yalnızca dışardan, yani yalnızca ekonomk
mücadelenin dışından, yalnızca işçilerle işverenler arasındaki ilişkiler alanının
dışından getirilebilir. Bu biğinin elde edilebilecği tek alan, bütün sınıf ve
tabakaların devlet ve hükümetle olan ilişkileri alanı, bütün sınıflar arasındaki

. karşılıklı ilişkiler alanıdır. " (LenIn)

Toplumsal kurtuluşun öncüsü olacak olan işçi sınıfı kendi konumlanışı ve
alanı içerisinde, toplumun bütününü kavrama olanağından yoksundur.
Burjuvaziye karşı toplumun diğer emekçi sınıl ve tabakalarına önderlik
edebjlmesi ve gerçek bir siyasal bilinci, sosyalist siyasal bilinci kazanabilmesl,
proletaryanın yüzünün toplumun diğer sınıflanna ve sınıfların devletle ve
hükümetle ilişkileri alanına çevrilmesine bağlıdır.

'Ekonomik muhtevalı talepleri ve eylemleri siyasi bir karaktere
dönüştürmek' ekseninde soruna yaklaşmak, işçi sınıfını kendi dar a]anına
hapsetmek, toplumsal devrimdeki öncü ro]ünün dışında bırakmaktır. Sosyalist
hareket]e işçi sınıiı hareketinin aynı kanallara akıtılması ya da çakıştırılması
temel bir sorundur. Elbette sosyalistler işi sınıfının hiç bir rrücadeIesine
yabancı kalamazlar, bu mücadeleleri küçıjmseyemezler. Sosyalist bilincin
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İ§9ilere götünilebileceği en uygun koşullar ve zeminler, eylemlilik zamanlarıdır.
lşçiler, bizz.al kendi eylemleri ve kendl deneyimleri sohucu sosyalist bilinç
edinmeye. daha hazır hale gelirler. Ekonomik içerikte de olsa, işçil-erin günceı
mücade]elerinin içinde yer almak, yaşamın bütün alanları kapsamında düzeni
teşhir etmek, siyasal içerikli talepler önermek, eylemliliğin örgütsel kazanımlarta
sonuçlanması için çalışmak, işçi öncülerini sosyalist öncüler konumuna
yükseltmeyive kazanmayı hedeflemek, sosyatistlerin bu gibieylemlere yaklaşım
perspektiii olmalıdır.

sosyalist bilincin işilere dışardan götünileceği saptaması, bazılarınca
"ikamecili?", "aydın hegomanyası" olarak yorumlanmakladır. Sosyalist
aydınların rolünü sadece, işçi sınıfının tarihsel haiızası olarak gören bu
anlayışlar, bir yandan bilinç faktöninü tarihsel bilgi düzeyine indirgeyeİek, biIinç
kavramını manipüle etmekte, tarihin ve somut durumun analizinin, yaşanan
pratiğin bir üst üizeyde soyutlanarak, bütünlüklü bir teorik iormülasyona
ulaşılmasının, lşçi sınıiının nihai amacı doğrultusundaki yol gösterici önemini
yadsımakta; diğer yandan leori silahından, bilimsel bilgi silahından mahrum
bırakarak, "ikamecilğe set çkilmesi" anlayışıyla işçi sınıfı kendiliğindenciliğin,
kendisi için sınıf olamamanın cenderesine terk edilmektedir.

Bu anlayış kendiliğinden örgütlenmelere, kendiliğinden örgütlenmenin
muhtevası ve çerçevesi dışında özel bir önem atfederek, sosyalist aydınların
ro]ünü işçilere yardımcı olmak düzeyinde ele almaktadır. Böyle bir yaklaşımın
mantıki sonucu, işçi sınıfının partisinln lşçiler tarafından kendi çabalarıyla ve
kendiliğindenci bir sürecin sonucu olarak bizzal kendileri tarafından
kurulacağıdır.

Bilinç/kendiliğindenlik bağlamında, sorunun bilinç yanı, aynı zamanda parti
sorunu ile dolaysız bir ilişkiyi ifade eder. Parti, proletaryanın, kendisini diğer
sınıflar ve devlet karşısında bilincli ]iade tazıdır. Parti, kendiliğindenlik karşısında
bilincin örgütlü lanımıdır. lşi sınıfının tarihsel görevlerini, bugUnden başIayarak
sınıfsız bir topluma yünJyüş sürecinde izleyeceği strateji ve taktikleri Marksizmin
devrimci özüne dayanarak saptayan, proletaryanın yarın nası| bir toplum
istediğini ve bu toplumun tarihsel koşullarını ve imkanlarını programında iormüle
eden parti, amaçlarına ulaşmada proletaryanın en önemliaracı ve silahıdır.

lkamecilik, ayrı bir tartışma konusudur. Partlyi sınıfın yerine koymak, sınıi
adına onun kurtarıcılığına soyunmak ya da sosyalist toplumlarda olduğu gibi,
aracı amaç durumuna dönüştürmek, partiyi devletleşlirmek, en doğruyu
düşünenin parti, partide merkez, merkezde pollt-büro olması, küçülürken daha
büyük etkiye sahip olma paradoksuyla, piramidal hiyerarşik despotizmi egemen
kılmak, giderek amaçlara yabancılaşarak, dejenere olup yozlaşmak, devlet
partisi o]arak kitlelerden kopuk, hantal bir aygıt haline gelmek: lkamecilik ve
sonuçları işte budur. (')

Bu kavnyışın ve konumlanışın nedenleri, kendiliğindenlikbilinç iliŞkisinde
sosyalist aydınların rolü, kendiliğindenlik karşısında sosyalist aydınların bilinci
temsil etmesi ve proletaryaya bilincin dışardan götünilmesi değildir. Nedeni
burada gönjp, tedbirleri de bu neden temelinde alma, tarihsel görevleri
doğruitusunda proletarvanın bilincli bir donanıma kavuşmasını enoellemektir. Bu
(') Aydınların karakterinden kaynaklanan kendilerini başkalarının yerine koyma tavıdarının ve

seçkinci davaranışlarının önüne, parti içinde, sınıf kökenli kadroların yönetici göreüerde
daha fazla yer alması ve parti örgütlerinin 'işçileşıirilmesi' tedtıirleriyle geçilebilir.
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ise proletaryayı, işin başında silahsızlandırmaktır. P,l.nvav| dönüştürme ve

b.Ol§tlİrJ Öoİevi İse, anİak bu görev doğrultusunda bilinçlenmiş proletarya

tarafİ ndan gerçekleştirilebilir.

İşçi sınıfının öncülerinin örgütü olarak parti

Parti, işçl sınılının öncü]erinden ve kendi kurtuluşun_u. işçi. sınıfının
Xu rtu lu şurİO 

j 
ğOren işçi sınıf ını n organik ayd ı nlarından olu şur.{-) Praletary_anın

ailrfiöa paı[isi, piöıetaryaya d-evrimde öncülük edecek bir Qrgüttür_
FİÖİİarva,İ,n pİrıiblnl pr6letaryanın ..diğer örgütlerinden (ekonomll! ,b.l
avırdedön yan, onu proleİaryanııİ ulllnçll kesiminin oluşturmasıdır. Parti kitlesel

bİı, örgüt oegİl, xltlelerin yol gösİer.icisi bir devrimciler örgütüdür.
parİi-nln biİ 6nculer orgüİü oİması, bir savaş örgütü olması ve yeni bir

toplumun yeni bir tlp insanını mevcut koşullarda bağrında toplaması
gereğindendir.

Burjuvazinin baskısı ve ideolojik hegomanyası altında. bulunan proleter

kİtleler, İapİtalizm koşullarında bütünüyle ve kİtlesel o]arak bu hegomanyanın
Oİşİnİ'çırdmaz. Burjuİıazi, kİtleler üzerinde ideolojik hegomanyasını, "her gün,

|ğ/ iai|,-hpr dakiia yeniden üretir". Devrim yapacak ve.devrime önderlik
eOecer biı, sınıf olarİk protetaryanın her şeyden önce, _burjuvazide.n her

OÜİrvO. Oağİmsızlaşması'gerekir. Kltlesel değişim ve.dönüşüm, verili düzenin
Jİş,nİ-İitıeİÖl olaralİ çıkma- ve kitlesel olarak deı rimcileşme, toplumsal alt-üst

"İÜİ 
Jo"Örıerine nas'bir olgudur. Burjuva ldeolojisinden kopmuş, kendi sınıfsal

ğOĞrlerlnln bilincine varmİş, düzen-dışı bir düşünüş çerçevesine ulaşmış

ÖÜnlİİya da ilk ulaşabilece(ler, proletaryanın öncü kesimleridir..Eşjtsiz gelişim

İasİJİnln opıumsaıbır yasa olarİk.varlığını sürdürdüğü.koşuIlarda, iŞi sıniının
İel. tel. unsurlarının 

'eşİtsiz gelişim -nedeniyle, eşit olmayan bir düzey
İÜttrrOrxları bilinen blİ geğlllİ<tlr. Parti, bur|uvazi lle. iJer dü.zeyde

iie]ipıaşii"k ve proletarya-nın'bağmsız poıitik hatiını ç,:99pl düzen.9,ş, 9!t
ij;gü';idrğu için, dınıiın oütunu tard'f ından bluşturu.lan veya kitleye agk bir örgüt

Je,İlU 
-Otit6" 

İ<aİşısında konumlanışına uygun olarak sadece öncülere açık,

onĞulerl kapsamına alan bir örgüttür.

Partıyı, kendi tarihsel görevlerinin bilincine Varmlş unsurlann .dıŞında,
ideolojık- 

-,jıini 
ourluva ideoTojisi çcrçevesini aşmamış ..unsur]arla doldurmak,

oartivi sekilsizleştir"İei ouien'içı "oır"orgut oımhya sülniklemektir. Örgütlü .ve
6n*ıöiihıi oijriJr;'ri iaişısında oĞipıinsız,-_g.e!§eı.-bir 9.rg9!q savunmak pa.4iyi

Jb,İımİı oİr'tırgüt oımİı<tan uzaklhştırır. atlvlğ bir.parti olsa olsadüzen iÇi bir

İetÖ* pİrtİsİoTjoiıır, ama asıa devrjme öndÖrllk edbbilecek, gerçekten öncü bir

c)
koşulları(diğerpartiyeherkessavunan
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gönl]mek zorundadır.
Parti, kille örgütü değil, kadro örgütüdür. Bilinşiz kitlelerin değil, bilinçli

kadroların kollektif irade ve eylem birliğidir.
Partinin kitle]er]e bağı, onun yan örgütleri aracılığıyla ve kitIe|erin nabzını

e]inde tutabilmesi, kitlelerin taleplerine sahip çıkarak, o taleplerin gerçeklik
kazanabilmesinin yol ve yöntemlerini doğru. politik önermeIer]e ve yol
göstericilikle kitlelere gösterebilmesine bağlıdır. Ustesinden gelinecek görevlerin
çokluğu, yaşamı bütün yönleriyle kucaklamaya ve yaşamın ürettiğl sorunlara
çözümler üretmeye yeteneklldevrirrrci bir proletarya partisinigereklikılar.

Parti teorisinin devrimci bir parti oluşmasında lemel öneme sahip bu
çözümlemesi; partinin devrirrıciler örgütü, işçi sınıfının öncülerlnin oluşturduğu
bir örgüt olması, Marksist olduğunu iddia edenlerce yadsınmakta,
eleştirilmektedir. Sosyalist ülkelerdeki olumsuzlukların kaynağının Leninist parti
anlayışı olduğu ileri sürü]mekte, Leninist partinin farklı türden bir burjuva
bürokratik örgüt olduğu iddia edilmektedir.

Devrim böyle bir öncüler örgütü, devrimciler örgütü olan parti önderliğinde
gerçekleşmiştir. Farklı tarihseldönemlerde ve farklı coğrafyalarda bu tarihsel bir
gerçekliktir. Olup bitenlerin müsebbibi olarak öncüler örgütü anlaşını darağacına
çekenler, kendi parti anlayışlarının savunulduğu hiç bir coğrafyada bugüne
değin, o partilerin bir devrime önderlik edememiş oluşunu hatta hatta bazan
devrimi engellemede aktif tavır aldıklarını nasıl anlatablllrler? Savundukları parti
anlayışı ile örgütlenen partilerin bjrer düzen içi örgüt konumuna geldiklerini,
düzene eklemlendiklerini, proletaryayı oyalamanın dışında tarihi bir görevi
omuzlamadıklarınıve bütün bunların nedenlerinibu anlayış sahiplerisorgulamak
zorundadırlar. lddla edildiğinin tersine; böylesi partiler birer reform partilerl
olarak, en hantal, bir avuç bürokratın yönetimi altında, proletaryanın aktif politik
taaliyetin dışında tutulduğu, burjuva bürokratik çalışma ve politika tazını
bünyelerinde içselleştiren partiler olmuşlardır.

Leninist partilerde sawnulan "profesyonel devrimcilik" anlayışı Len]nist
partiteorisine karşı tavır alanların eleştirilerinde temelvurgu noktasıdır.

Karşı yönden bir yaklaşım da Lenln'in; "Parti profesyonel devrimciler
örgütüdir." cümlesinden hareketle, dar bir bakışla partayl profesyonel
devrirrrciler örgütü o]arak tanımlama ve bu cümleyi ilke düzeyine yıikseltmetir.
Her iki anlayışın ortak yanı, Leninisl partiyi profesyoneldevrimcilerden oIuşan bir
örgüt olarak tanımlamalarıdır. Bu yaklaşımlar, bilerek ya da bilmeyerek Lenln'in
parti teorisini ve anlayışını çarpıtmaktadırlar.

Lenin' in söylediği veya yazdığı bir cümlesinl alarak, o sözün hangi tarihseI
koşullarda ve hangi ülke gerçekliğinde söylendiğini irdelemeden, neden ve niçin
böyle bir sözün söylendiği çözümlenmeden, Lenln' in parti anlayışı budur
demek, parti teorisini hiç kavramamış olmak demektir. Farklı bir tarihte ve
ülkenin farklı konumlarında partiye ilişkin Lenin' in yukarıdaki sözünün tersl
sözlerini bulabiliriz ve vardır. Rusya koşullarında, koşulların dayatması sonucu
partinin alacağı biçimi iladeIendiren sözleri evrensel ilke gibi ele almak ü]ke
koşullarını gözardı ederek şabloncu bir bakışa düşmektir. Zaten böyle olmasaydı
bugü n oldukça l arklı' Le n i n i st P a rt i' anJay ışları olmazdı.

1902' lerde "profesyonel devrimciler örgütü" vurgusunu yapan Lenln,
1905'lerdeki devrim arilesinde ve devrim dalgası içirıde, "parti örgitleinin
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işçileştirilmesi", "partiyi işçi yığınlarına açma" vurgusunu yapmıştır. Leninist
partlteorlslni ve ilkeler]ni Lenln'in düşündüği genişlikte ve içerikte kavramak:
lşte Leninist parti anlayışını kavramanın yolu budur.

]şçl sınıiı partisi profesyonel devrimciler örgütü değil, prolesyonel
devrimcileri de kapsayan daha geniş bir çerçevenin. iiade|endirildği devrirrıciler
örgütü, işçi sın ıf ın ın öncülerinin örgütüdür.

Merkeziyetçili Udemokrasl, araç/amaç uyumluluğu
bağlamında parii

Marksist hareket içinde parti.. konusunda yapılan tartışmaların başında
merkeziyetçilik sorunu yer alır. Ozellikle sosyalist ülkelerdeki gelişmelerln
etkisiyle ve geçmlşte,"deııpkratik merkeziyetçiliğin" 'demokrasisb' yorumu ve
işleyişinin, sosyalist harekettekl egemenliğine tepki temelinde,
merkeziyetçilikten kaçınma, demokrasi adına alabildiğine liberal, disiplinsiz,
herkesin istediğini istediği zaman yapabileceği, çoğunluğun kararlarına uymak
zorunluluğu taşlmayacağı bir parti savunusu yapılabilmektedir.

Proletarya partisi merkeziyetçidir. Merkeziyetçilik, merkezin bütün herşeyi
belirlediği, partinln bütünü adına hareket etme serbestliğine sahip, organların ve
üyelerin denetiminden azade bir anlayışı içermez. Merkeziyetçilik partl
faaliyetlerinin ve çalışmalarının koordinasyonunun sağlanması ve bütün parti
örgütlerinin ve üyelerinin hareket uyumluluğunun gerçekleştirilmesidir. Eylem
birliğinin merkezin yöneticiliği ve yönlendiriciliği altında sağlanmasıdır.

Proletarya partlsinde merkeziyetçilik demokratik bir muhteva taşır.
Demokratik merkeziyetçilik, merkeziyetciliğin demokratik karakterini ilade eder.

Parllde bülün üyeler aynı haklara sahiptir. Çok istisnai koşullar olmadıkça
bütün organlara seçimle gelinir ve seçilenler seçenler tarafından geri alınabilir.
Partin]n en yüksek organı kongredir. Partinin strateiisini ve programını kongre
belirler. Merkez komitesi kongre tarafından seçilir. lki seçim dönemi arasında
kongre kararlarının yürütücüsüdür. Merkez komitesi kongreye ve alt organlara,
alt organlar kendi örgütlerine ve üst organlara rapor vermekle yükümlüdür.
Bütün bunlar yıllardır bilinen, bir arkadaşımızın dediği gibi; "kullanıla kullqnıla
cins isim haline gelen" sözler olsa da tekrarlamak ve vurgu yapmak gerekli.
lşleyiş kurallarının geçmişte içinin doldurulmaması, kural]arın ve kavram]arın
suçu değil, o kuralları ve kavrarnları ifade ettikleri muhtevaya
kavuştu rarnayanların suçudur.

Merkeziyetcilikle demokrasi, çoğu kez birbirini dıştalayan karşıt kavramlar
olarak görülür. Merkeziyetçilik ve demokrasinin kafalarımızdaki yansıması ve
kavrayışımız bu iki kavramın karşılıklı ilişkilerindekl ve çelişkilerindeki yorum
farklılığını oluşturur. Merkezi yanı hiç olmayan demokrasi yoktur. Yönetme
kavramının yok olduğu, yöneten yönetilen ilişkisinin son bulduğu, zoıİ..ınluluğun
kör karanlığından özgürlüğün gerçek aydınlığına ulaşıldığı tarihsel aşamaya
kadar, biz istesek de istemesek de, demokrasi merkezi yanıyla birlihte
varolmaya devam edecektir. Hayaller dünyasında değil, gerçekler dünyasında
yaşıyorsak, gerçekllğin bugün önümüze çıkardığı sorunları çözerek, yol
katedeceksek, zorunlulukların yasalarını bilerek hareket etmek zorundayız.
Zorunluluğun yasalarını bilinçlice kullanmak: Bugünden yarına bilinçliyürüyüşün
adı işte budur.
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Partide disiplin gönüllülük temelirıde oluşturulmuş bir disipIirdir. Gönüllü
olarak paıtiye girmeyi, parti disiplininin gereklerini yerine getlımeyl baştan
taahhüt etmektlr. Hangi konumda ve hangi parti organında yer almış oluısa
oIsun, hiç kimsenin herkesi bağlayan işleyiş ve kurallar çerçevesinin dışında
ayrıcalıkIı hareket elme hakkı yoktur. Partinin her üyesi, her konuda tartışma ve
eleştiri özgürlüğüne sahiptir. Gönişlerini partl lçinde ve kamuya açıklama
hakkına sahiptir. Ozgürlüğün sınırı eylem birIiğini bozmamaktır. Partide eylem
birliğini bozucu davranışlara izin verilmez. Eylem bir|iğini bozan, partlnln ortak
iradesini tanımayan davranış ve düşüncelere özgürlük tanımak, o partinin
ölümüdür. Orgütlü ve disiplinli karşı devrim güçleri karşısında, disiplinsiz,
herkesin her lstedlğlni yapabiHği bir örgüt, düzen dışı bir devrim partisi değil,
olsa olsa serbest tartışma kürsüsü olabilir.

lşçi sınıfının devrirrrci partlsl, kendi disiplini ve örgütsel bütünlüğü dışında
bir disiplini ve örgütlülüğü kendi içinde tanımaz. Parti, kendilerini parti içinde ayrı
bir disiplinle ifadelendiren, örgüt içinde örgüt sistematiğine yönelen hizip, kanat,
vb. yapılarla bağdaşmaz. Hiziplerin, kanatların olduğu bir partide eylern birliğini
sağlamak olanaksızdır. Hizip ve kanat partinin politikasının değil, kendi
politikalarının gerçekleştirilmesi için çalışacaklardır. Niyet ne olursa olsun,
süreçte parti yaşamında ve çalışmasında gelişmenin seyri böyle olacaktır.

Partitartışma]arında kanat ve hizip sorunu tartışmaların ana eksenlerinden
oldu. Oyle ki, azınlık çoğunluk işleyişinde; "çoğunluğun görüşlerine katılmayan
azınlığın ya da bireylerin, parti kararı olsa da 1lınan karara uyma zorunluluğu
olmamalıdır"düşüncesinde olanlar var. Bu önerme daha işin başında, düşünce
düzeyinde dahi eylem birliğinitanıpamaktadır. Saf demokrasi adına, hayaller,
gerçekliğin yerine ikame edilmekte, partlnln gerekliliğini temellendiren nedenler
gözardı edilerek, kolu kanadı kırılmış işlevlerinden uzaklaştırılmış bir parti
anlayışı savunusu yapılmaktadır. Bugüh içinde yaşadığımız tarihsel kesitte,
bireyin özgürlüğünün her düzeyde ve sınırsızca gerçekleşebileceği bjr alan
yoktur. Derrıokrasinin demokrasi olarak kendjsini tükeülğl tarihsel aşamaya
kadar bireyin ve toplumun özgürlükleri ve bu özgürlükIeri tanımlayan
demokrasinin sınırlı olacağı, -farklı toplumsal koşullar a]tında ve farkli tarihsel
süreçlerde, farklılıklar taşısa da sınırlı olacağı- bizim istemimiz ve niyetimizin
ötesinde bunun böy|e olduğu bilinmek zorundadır.

Bilimsellği temel almış, sürekli kendisinl yeniden üreten, dünya ve ü]ke
koşullarının ortaya çıkardığı, alabildiğine karmaşık sorunlara çözüm arayan,
diyalektik yöntemi, sorunlara yaklaşımda temel yöntem olarak kullanan bir partl
rrıonolitik bir yapı ve anlayışı savunmaz. Herkesin her konuda aynı düşünmesi

olanaksızdır. Olanaksız olduğu kadar herkesin aynı düşünmesi bilimselliğe de
aykırıdır. Bilimselliği rehber edinmiş bir partinin bilimsellik dışı bir ilişki ve
düşünüş biçimini içselle$irmesi, kendi kendisiyle çelişmesidir. Böyle bir parti
anlayışının sonucu, ya sekterizmin bataklığına gömülmek ve kendi kendisini
çürütmek ya da sosyalist ülkelerde görüldüğü gibi, her türlü etkiden ve tepkiden
uzak kalarak, oluşturduklaı "mıJtlak doğrular" ın girdabında toplumsal
meşruiyetlerini kaybetmektir.

Bir partide laıklı düşüncelerin olması, alternatif düşünceler üretilmesi, sık
sık söylendiği gibi, o partlnln canlı bir organizma olmasının göstergesidlr.
Herkesin her konuda aynı düşündüğü (düşünmesinin istendiği) bir parti, kısır ve
kendisini geliştiremeyen donmuş bir yapıdır. Böyle bir örgütte kadroların ürellci

78



ve yaratıcı olmaları, inisiyatifli davaranmaları ihtimal dışı olmasa.da, en azından
oldukça zordur.

Morıolitiklik, Lenln' in parti teorjsinde yoktur. Devrim sonrası Sovyetler
içinde varlıklarını sürdüren partilerin ya kaşı devrimci güçlerle aynı tarafta saf
tutmaları, ya da Sovyet iktidarına kaşı silahlı kaklkışmaya yönelmeleri, dewimin
ve Sovyetlerin savunulmasırıda Bolşvik Partlsi' ni tek başına bırakmıştır.
Bolşevlk Partlsl içinde de tartışma ve eleştiri özgürlüğü, düşüncelerini özgürce
savunabilme, farklı koşullarda ve zamanlaıda, iarklı biçimlerde de olsa hep
Varolmuştur. lç savaş sonrası Bolşvlk Partisl' nin tek başına kalışı, o özgÜI
koşullarda, konjonktürel durum gereği bu tekliğin yasalara kadar yansıtılmasını
getirdi.f)

Daha sonraki yıllarda konjonktürün gereği olan ve geçici olarak görtilen
durum, düşünce bQimine, "bıınıJn dışırda sosyalizmi kurma yolu yoktur"
anlayışına dönüşerek, teori katına yükseIilip kurumlaşarak kalıcılaştırıldı.
Kendisi dışında herhangi bir düşünce ve öçütlenmeye o hakkı tanımayan,
meşru görmeyen anlayış biçimi, giderek kendi içinde de farklı düşünüş ve
anlayışların da meşruiyetinitanımaz oldu. Bu rrıonolitik düşünüş biçimi ve parti
yapılanışı, giderek dğer ükelere ve partiIere model oldu. !ll. Enternasyonal
partileri bıj anlayışın gereği, farklı düşünenleri tasfiye etti. Sovyetler
Blrllğl'ndeki taşfiyeler, 'devrim kendi evlatlarını yedi" deyişine haklılık
kazandırırcasına haksızlıklarla ve şiddek kullanılarak gerçekleştirildi.

Geçmişte parti teorisine ve ilke]erine doğru bir pencereden bakmamıza
karşın, pencerenin önüne Lenin sonrasında çekilen tül perde nedeniyle; o
günka sosyalizm yorumumuz ve sosyalizmi Stalin dönemiyle özdeşleştirmemiz,
Sovyeller Blrllği'ne yaklaşırrıda yakaladığımız doğru bakışı elliler öncesinin
irdelenmesine kadar götüremeyişimiz, sosyalizm için elliler öncesini önkabul
görmemiz, sosyallzm yorumuyla doğrudan ilişkili olan partlteorlslnide irdeleyici
birtarzda ele almamızı önledi.

ldeolo|ll bllll<, kaba bir yorum sonucu homo[enlik olarak kavrandı.
Homojenlik, morplitik düşünüşün payandası yapıldı. ldeolojik birlik program
birüğidir. Marks, Engels, ve Lenln' de ideolojik birlik üzerine vu(ıu çoktur.
ldeolojik birliğe ilkesel bir sorun olarak yaklaşmışlar, bu konuda ödünsüzlüğü
savunmuşlardır. Ama hiçbirisl, ideolojik birliği program §orunu dışında ele
almadılar. Program, temel sorunlara teorik yaklaşımın özetlenmiş blr
formülasyonudur. Programı benimsemek temel konularda ortak düşünmek
demektir. Program dışında üyeler, somut politikalara ilişkin, taktiklere ilişkin
farklı düşünceler taşıyabilirler. Parti bir anlarrda bıı tür farklılıklann birliğidir.

Program, ilk başta kabul edildiği şekliyle dondurulmuş, üzerinde tartışma
yapılmayacak tabular değildir. Gerekli görüldüğünde programlar da tartışılır.
Hatta gerekll görıjldüğünde ortak iradeyle program deği$irilebilir.

Ancak, bir partide, program üzerine uzun süre tartışma yapılmaz. Program
tartışmaları kısa sürede tamam]anmak zorundadır. Bir partide uzun sıire
program tartışmaları yapılması, partinln işlevlerinden ve görevlerinden partiyi
uzaklaştıracağı için ve programsız bir partinin partl olmasının düşünülmesi

Hangi koşu|larda olursa olsun sosyalizmde tek parti o|acağını yasalara geçirmek, özellikle
yaşanan pratiğin ortaya çıkardığı sonuçlardan da hareketle, bana doğru gelmiyor.
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sözkonusu olmadığı için program tartışmaları kısa sürede sonuçlandırılmak
zorundadır.

. Çoğunluktan farklı düşünceler taşıyan azınlığın çoğunluk olma hakkı
güvencelere kavuşturu|malıdır. Farklı düşünenlerin düşüncelerini özgürce
savunabilecekleri araçlar yaratılmalıdır. Sosyallst demokrası, sadece yarının
sorunu değil, bugünün de sorunudur derken, bu düşünüşün yaşam biçimi haline
getirilmesi maddi temellerine kavuşturulması, heşeyden önce örgüt lçlndekl
işleyişle ve yaşantıyla olanaklı olduğu gönilmek zorundadır. Kendi organikliği
içinde farklılıkların meşruluğunu tanımayan, fark!ı düşüncelere tahammü!
göstermeyen bir anlayışın kendisi dışındaki örgütlere tahammül göstermesi, o
örgütleri meşru kabul elmesi olanak dışıdır. Başkalarının meşrııiyetinin
tanınmaması, başkaIarı nezdinde kendi meşruiyetinin de tanınmamasını üretir.
Parti içinde ise bu anlayışın mantıksalsonucu, azınlığı meşru saymamaktır. Bu
anlayış silsilesi içinde eskaza azınlık çoğunluk durumuna gelirse;yeniçoğunluk-
eski azın]ık taraiından bu kez eski çoğunluk-yeni azınlık meşru gönilmez. Tam
da bu yaklaşım, parti içinde hizipleşmenin, durmadan ayrışmaların, kopmaların,
almaların koşullarını yaratır. Dünist|ük ve değer yozlaşmasına, riyakarlığa zemin
oluşturur. Bugünden yarına yeni tip insan olma idealini lekelendirir ve çüriimeyi
bugünden başlatır.

Leninist partl leorisi dışına düşmeden, liberal savrulmalara yönelmeden,
geçmiş parli teorlmizin ve örgüt içi işleyiş ve yaşayışımızın üzerine sarılan
düşünsel ayrık otlarını temizlemek, bugünden yarına yüriiyüşümüzde sağlıklı
adımlar atmanın ön koşullarındandı r.

Araç amaca hizmet edecekse, aracı amac|mızdan kalkarak örmeliyiz. Parti
salt iktidara yünime aracı değil, yeni bir toplum projesinin gerçeklik kılınmasının
da aracıysa, 'partinin iktidarı aldıktan sonra alacağı biçimi ve işleyişi o zaman
düşünürijz' denemez. Parti sait iktidarı almaya değil, ilttidar olunduktan sonra
yeni toplumun. oluşumuna göre de şimdiden kurgulanmalıdır. Böyle bir
kurgulanma yapılmadığı zaman ortaya çıkan ürünler ve bu ürünlerin
sağlıksızlığında partinin rolü, bugün olduğu gibi, tarih tarafından ayıbımız olarak
yüzümüze vurulur.

Enternasyonallzm ve Partl
Bu konu baş!ı başına üzerinde uzun uzun duru]acak ve tartışma yapılacak

konulardan biriskJir. Parti üzerine sözlerin söylendiği bir yazıda çok kısa da olsa
bu konudan da sözetmek gerekiyor.

Komünlstlfl:in uzun erimli perspektiii dünya devrimidir. 19. Yüzyıl'da
gelişmiş ülkelerin tümünde ya da birkaç ileri ülkede birden devrimin
gerçekleşebileceği öngörüsü doğrulanmamıştır. Devrim tek bir ülkede
gerçekleşmiş, uzun bir dönem boyunca da sosyalizmin inşası için o tek ülke
kendi koşulları ve dünyadan yalıtlanmışlığı içinde kendi yoluna devam etmek
zorunda kalmıştır. Daha sonraki yıllarda halk devrimleri ve u]usa! kurtuluş
savaşları yoluyla tek tek ü]kelerin emperyalist kapitalist sistemden koparak,
sosyalizmi hedefleyen yönetimleriyle dünyanın üçte birinl kapsayan sosyalist
sistem diye tariilerdirdiğimiz sistemi oluşturdukları bir sürec yaşanmıştır.
Çağımızda devrim dalgası emperyalizme karşı yarı-sömürge ve bağımlı ülke
halklarının mücadeleleriyle sürmektedir. Yine emperyalist kapitalist sistemden
birden iazla ülkenin birlikte koptuğu gönjlmemektedir. Devrimler tek tek
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ü]kelerde gerçekleşmektedir.

Tek tek ülkelerde devrimlerln olması ve inşa sıirecine tek tek ütkelerde
girilmesi, komünist]eri dar ulusa]cı bir bakışa sünjklememeli, önlerine çıkan
sorunlara enternasyonalist bir perspektifle çözüm üretmelidirIer. Nthai amacın
tek ülke sınırları içerisinde gerçekleşemiyeceği, komünist toplumun arrcak
dünya çapında bir toplum olduğu ve bu bilinç sistematiği §irde ülke
özgülündeki görevlerin asıl o]arak böyle dünya eksenli temeı-bır göreve bağlı
olduğu bilinerek hareket edilmelldir,

. . lşçı. sınıfının vatanı yoktur. Tüm dünya işçileri kurtulrnadıkça dünyanın
herhangi bir köşesinde, lnsanın insan tarafından sörrıjnisti var oıouı<çd, ışç
sınııının tam ve gerçek zaferinden sözedilemez. Dünya tarihsel bir toptum vb
insanı hedelleyen bir düşünce sistemini taşıyanlar böyle bir topluma vğ ınsana
ulaşıncaya değin devrimin kesintisizliğini ve tek tek ülkelerdeki devrimterin
dünya devrimi zincirinin birer halkası olduğunu bilerek, bu sürecin
hızlandırılması ve dünya devriminin zaferi için çaba sarfetmelive mücadelelerini
bu perspektif le sürdürmelidirler.

. Açıktır ki, dünya işçi sınıfıyla ve komünist hareketle enlernasyonalist
dayanışmanın en sorrut ve gerçekçi iiadesi, her ülke işi sınıfİnın ve
komünistlerinin kendi ülkelerinde devrimi zaiere ulaştırrnalaiıdır. Sömüruye
kendi ülkelerinde son verme]eriıJir. Başka ü]kelerin komünist hareketteriyte Üe
işçi sınıfı hareketleriyle maddi-manevi dayanışma ve destek, enternasyonatist
olmanın gereğidir. Ancak korrıtjnistler kendi ülkelerinde devrimi zalere
ulaştırmakia ve kerıdi ülke koşullarında sınıisız topluma doğru bir süreci
başlatmakla dünya işçilerine verebi]ecekleri en büyük OÖstegl vermiş
o]acakIardır.

Parti, enternasyonalist tavrını programında ifadelendirmeli, üyelerini daha
bugünden böyle bir perspektifle donalmalıdır. Nihaigörevlerin uzaklığı ve bugün
açin 'utopya' oluşu; güncel görevler ve pratik nedeniyle, tarihsel koşulların
önümüze çıkardığı zorunluluklar nedeniyle, kaialarda silikteşmesine, nihai
amacın güncele ieda edilmesine yol aça6lllr ve açmıştır da. Pİrta, kadİo]arını
koşulların önlerine engel olarak çıkardığı nihai amaçtan uzaklaştırıcı bütün
etken]ere karşı dirençli kılmalıdır. Enternasyona}izmden ve nihai aınadan her ne
neden]e olursa olsun her uzaklaşma, amaçlan ve iıJeallerden sapmadır.

Tek tek ülke]erde devrim]erin gerçekleştği çağımızda, tek dünya partlsi
(Enternasyonal) olanağı yoktur. Enternasyona]lerin oluşturulması gerekçeleri,
bir çok ülkede birden devrim öngörusüdür. 17 Eklm D,evrlm! ile bİrlikte,
devrimin başka ülkelere de yayılacağı, sıçrayacağı beklentisi ile tek dünya
partisi anlayışı sürdürülmüştür. Tek tek ülkelerde devrimin gerçekleştiği tarihin
bugünkü evresinde tek dünya partisi o]arak nilelendirilen 3. EnternasyonaI'in
böyle bir fonksiyon yüklenemedlğl gönilmüştür. Ancak uluslararası komünist
harekette ekonomizmin ve reformizmin egemenliği nedenlyle bu egemenliğe
dünya çapında devrimci Marksist bir tavİr alış İorunlu nhle gelmTştir. Ay-rıı
zamanda tüm ülkeler sosyalistlerinin kaşılaştıkları kendi özgül sorunlarının
yanıs|ra, özellikle de dünya çapında ve sosyalizmin gelinen rıoktada tıkanıklığı
nedeniyle ortak sorun]ara da yüzyüze oldukları bir gerçekllktlr. Bu orlak
sorunlarla birIikte çözüm üretebilmeleri bir gereklilik ve zorunluluktur. Buradan
kalkarak dünya çapında kornrjnistlerin bilgi alışverişini sağlama, teorik, maddi,
manevi olanaklarını birbirlerine sunma, birbirlerini destekleme ekseninde
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uluslararası bı]ro, koordinasyon merkezi, vb. bir organizasyona ihtiyaç vaıdır.
Ükemizde entemasyonalist olrnanın terrıel krileri Küıt ulusu'nun kendi

kaderini kerıdisinin tayin hakkı sorununda takınılan tavırdır. Sömürge Kürdlstan
gerçeğini görmiyen KOrt Ulusıı'nun bağımsız devlet olma hakkını tanımayan bir
anlayış kerdisini istedğikadar er[emasyonalist olarak tariflerıdirsin, bu sıfatı ve
nitelği hak edemez. Şövenizrrden tam anlamıyla sıyrılmamış, egemen ulusun
ulusalcı çerçevesi dışına tam olarak çıkamamış hÇbir sosyalist hareket
entemasyonalist olamaz.

Bugun tüm sıcaklığı ve yakıcılığıyla kerıdisini dayatan Kürt Ulusal
Kurtuhış Haroketl, Türkiye devriminin temel belirleyenlerirıderıdir. Devrimin
böylesine temel bir sorunu karşısında, Kürdlstan'da ve ü]kenin bütününde
sorunun aldığı boyut nedeniyle, Marksistlerin kendilerini sorunun önemine
uygun olarak konumlamaları gerekmektedir. Bu konuda yazılacakların ve
söy|eneceklerin ötesinde yerine getirilmesi gereken daha somut ve acilgörevler
vardır.

Kürt Ulusal Kurtuluş Hareketl'nin bu boyutu bulmasında, tüm yanlışlarına
ve eksiklklerine rağrrıen hareketln llerlellcisl ve geliştiricisi olan örgütün ya da
örgütlerin payını unutmadan, ezen ve ezilen ulus komünistlerinin soruna
yaklaşım perspektifleri olma] ıdır.

Bugün TOıt ve Kürt işilerinin ve devrimcilerinin birlikte örgütlenme
koşulları vardır. Kürt Ulusal Hareketl'nln gelişme ivmesini sağlayanlar, ayrı
örgütlenme anlayışlarıyla ve ayrı örgüt olarak konumlanmış olsalar da Kürt
Ulusal Ku]tuluş Hareketl'nin alacağı yeni-boyutlar, bölgede oluşabilecek siyasi
değişmeler, K0rdlstan gerçeğl ve Kürt Ulusu'nun kendi kaderinitayin hakkına
entemasyonalist bir bakış ı n örgütlenmede yansımasıd ır.

Kürt ve Tüılı Marksistlerinin birlikte örgütlenmesi, 'iki partinin meıkezi
olarak birleşmesklir.?artlnln Kürdlstan seksiyonu kerıdi meıkezine,
programına sahıptır.

Ezen ulus proletaryası, ezilen ulusun ayrıIıp bağımsız devlet kıırma hakkı
da dahil, kerdi kaderini kendisinin belirlemesi doğrultusunda eğitilmelidir. Bu
ezen ulus devrimcilerinjn erııemasyonalist görevidir. Proletaryanın devrirrıci
partisi, bu erıtemasyonalist görevin biliı.lciyIe örgütlenmezse devrimin

'belirleyenlerinden olan Kürt Ulus sorunu karşısında görevlerini yerine
getiremez.

Yasal partl/Yasadışı parti
Birlik tartışmaları platiormunda olsun, sosyalist yayın organları sayfalarında

olsun, "nasıl bir parti?'sorgulamasında daha çok göze çarpan yön, sorunun
yasal parti/yasadışı parti ekseninde ele al ınmasıdır.

'lllegal partinin meşruiyet sağlıyamadığı, kitle bağlannda kopukluk yarattığı,
sosyalist hareketi marjinallğe mahkum ettiği' gerekçeleriyla, illegaI partl
anlayışına tam boy bir cephe alış|a legal parti 

'etlşlzmine 
saplanıldığı göriilüyor.

Her ne kadar bu anlayışı savunan yelpazede; 'Proletarya partisi illegalolacaktır.
Legal parti proletarya partisine bir manivela görevi görecektir. Daha pk 'sol
blok' olarak adlandırılabilecek bu yasal partinin içinden koministlerin birlği
çıkacaktır'biçiminde görüşler ileri sürenler olsa da, sosyalist hareketin bu
kanadındaki ortak anlayış, Türklye sosyalist hareketlnin yasal bir partiye ihtiyacı
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olduğu düşüncesidir. Programatik göruş|eıinde ve sosyalizm anlayışlarında
ekstrem iark]ıIıklar taşıyanlar, bütün bu temel konuların üzerinden atlayarak
birlikte yasal bir parti olu$urulmasını savunabiliyorlar. Yasal partiye verdikleri
nitelik ve yükledikleri misyon değişiklik taşısa da sonuçta yasal bir partinin
zorunluluğunda anlaşıyorlar. lIkeli davaranış yerine tam bir prağmatizm
sergileniyor. Heşeyden örrce partileşmenin olmazsa olrnazı olan program
sorunu üzerinde ciıJdi olarak durulmuyor. Devrimi amaçlıyanların devrirrrcl bir
program oluşturmayı düşünmeleri gerekirken, önce yasal partinin gereklilği
vurgulanıp, programtn olu$urulacak yasa| partiye uygunluk taşıyacağı ileh
sürülüyor.

Üke koşulIarı düşman güçlerin konumlanışı hesaba katılmadan, yasal
partinin sosyalisl hareketln meşruiyetlni sağlamasının tek yolu olduğu
savunuluyor. Zaten yasal parti savunuq.ı]arından bir kısmının devrim diye bir
sorunu yok. Temel yaklşımlan nı'çağdaş demokratik bir ü lke olmak" perspektiii
oluşturuyor. Böyle olurrca da parti, derrıokratik hakIar mücadelesiyIe, reformlar
mücadelesiy|e sınırlıyor kendisini. Yani düzen Çi, düzene eklemlenen bır parti
oluşumu öngörülüyor. Bu anlayışın marıtıki sonucu da, savunucularının dile
getirdikleıi gibi, "ulusal matabakat" arayışı ve bu arayışa uygun olarak
konumlanıştır.

141-142'nin devlel nezdinde göruşüEüğü ve kamuoyunda tartışıldğı
bugünIerde, 141-142'nin kaldırılması halinde yasaI bir paıtı ıçın koşüllarin
doğagqğı düşürrcesinde olanlar var.141-142'nin kaHırıIması legalçalışma Çin
o]anak]arı artıracakiır. Arna devirmci bir programı hayata geçirecek olan
devrimci bir işçi sınıfı partisine, buıiuvazi başka yasalarla, başka uygulamalarla
yanıt verecektir. Devrirrrci bir programın uygulanabileceği ve o temelde
sağlanacak bir toplumsal neşruiyet, yasaların icazetiyle değil, bizzat o programı
uygulamakla yükümlü partlnln kerdi mücadelesiyle kazanılacaktır. Bu nedenle
141-142 kalksa bile, devrimci bir program rrevcut yasallığa sığmaz. Devrimci bir
program düzene alternatif ve bu düzene köktenci blr reddiye çerçevesinde
olacağı Çin, bugünkü ülke koşullarında yasal pa]tl olarak konumlanma olanağı
yoktur. Tabii, tewirrıci bir programdan ödün verilmesi düşünülmüyorsa...

Marksistler legal çalışma ve örgütlenrre ile illegal çalışma ve örgütlenrneyi
birlikte kuIlanırlar. Legal çaIışma ile illegaI çalışma arasındaki diyalektlk
bütünlüğü kavrayamayanlar, ya legalizme saplanıp kalarak devrimden
uzaklaşırlar ya da illegalizm fetişizmi yaratarak kitlelerden soyutlanmış sekter bir
grupçuluk (particilik!) o]arak kalmaya mahkum olurlar.

Partinin illegaI,olduğu koşullarda, Marksistler legal örgütler kurarak Iegal
kitle çalışması yaparlar. Legal çalışma için her yasa|olanaktan yararlanmak ve
yasaları zorlayıp istismar etmek Marksistlerin mücadele yöntemlerinderıdİr.
llIegalörgütlenmenin zorunlulugu kitle|erle bağ sorunurıda partinin önüne birçok
engeller ve zorluklar çıkarır. Kitleselleşmek zorIaşır. Ama illegal örgütlenlbğl
için hiç bir zaman kitleselleşilemeyeceği iddia edilemez. Tarih böylesi iddiaların
yanıtlandığı örneklerle doludur. Kaldı kl, yasal örgütlenme ile kitlesellik
sorununun çözüleceğine kesin gözüyle bakanlar, uzağa değil, dönüp kendi
tarih|erine bakarlarsa yasal parti olmanın kitleselleşmeyi her zaıTı€ın
sağlamadığını daha iyi görürler. Devrirnden, devrimci bir prograrndan ödün
vererek kitleselleşmek, düzene altematif olmayı değil, düzen Çinde attematii
olmayı sağlayabilir. Tarihte böyle örnekler de çoktur.
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lllegal örgütlenrrıa bir i[<e değildir. lllegal öıgiitlenmeyi zorunlu kıtan,
ülkenin o gürıkü ve o tarihsel kesitteki koşullandır. Devriırrci bir işi partisinin
sorunu illegal ya da legal örgü olup olınamak değil, devıirrrci bir pıogramı
uygulayıp uygulayamamaktır. lllegal olarak örgütlenP de reformculuktan öteye
g kiemeyenleıin olduğu ise, yaşanmış gorçekliklerderıdir.

Partlleşme sürecl
Partileşıne şlreci, parti olabilmenin gereklerlni yerine geıirme sı]recidir.

Parti olabilmek i$n prwrama, tüzüğe ve programı yaşaına terqiırıe 6decek
kadrolara sahip olmak gıerekir.

Sosyalis! hareketle işi sınıiı hareketinin çakıştırılması dövrimi hedefleyen
bir anlayışın temel göreviıJir. Devıiml yapacak ve devrime önderlik edecek sınıf
olarak proletaryanın, kerıdilğinden hareketlnln kondisi için hareket haline
dön0şmesi, deyim uygun düşerse, insanlığın nihai kurtuluşu ve devrim Çin
devrirrrcileşrrnsl, h.ızırlık sürecinin subjektii belirliyenlerinin yaratılmasının en üst
düzeyiıJir.

Buradan kalkadar, partinin oluşturulmasının koşılu olarak, S<i hareketin
çakıştınldğı, iki hareketin aynı kanallara aktığı bir zamana kadar partinin
kurulamayacağını kidia ederek, partileşme sılrecini belirsizlğe, bir yörıden
kendiliğirıderrci bir seyre bırakmak, paıiio§usunu rrükemmelliyetçi bir düşünüş
bÇimiyle fetişleştirmektir. Partinin parti olarak devrime hazırlık görevlerini
paütileşmö süreci görwlerine lndiçemek, partl olabllmenin çrekleri olan
görevlere yönelinmesi ve bu görevlerin gerektirdği çalışmalara ve hedeflere
yüklenilmesini belirsizleştirmektir.

Eğer partiolunabilmesi §in, işi sınıiı örrcüIerinin sınıi hareketlno yön veren
örıderlerin Hltürulyle sosya|ist örıderler konumuna gelmeleri sözkonusu
yapılmayacaksa, asılolarak da o örıderleıin kazanılması, örgiitlü hale getirilrrnsi
partlnln gÖrevl ise ve parti kerıdlliğirıdenlik karşısırıda bilirrci temsi! ediyorsa;
paıti lşçl sınıfı içinde kendisini sürekli olarak ü.ırmadan yenklen üretrnek ve
çoğalmak zorurıda ise, yani işçi sınıfının belli bir sayısına ve belirli bir zaman
süresi binde bllirç götürulmesini değil de, sürek|i ve durmaksızın yerine
getlreceğimiz bir örgütlenmeyi ve pratği arnaçlıyorsak, sınıi hareketiyle sosyalist
hareketin çakışması, paıti olunmasının şartı değildlr. Sınıf hareketiyle sosyalist
hareketin çakı$ırılması, as|iolarak partlnln göreviıJir. Elbette partile§me süreci
görevleriyle, sınıf hareketiyle sosyalist hareketin çakıştırılması görevi
biöirlerinden tamamen ayrı, birbirlerinden kopık görevler değaldir. lki sürecin
a|dığı yol, tıirbirlerini sürekli olarak etkiler ve destekler. Birisi diğerini hızlandırır
ve güçlendirir. Ikigörevi biıbiriyle özdeşleştiımek ise, parti oIunmasını litaıihine
eıtelernektir.

Poletarya partisinin, 'npdom sanayi proletaryası üzerinde yüRselme§'
tesbitl, partlnln kgrıdisini üretmösine ve temel çalışma alanına wıgudur. Gerçek
anlarrıda proletarya partisi olmanın hangi zenün üzerirıde sağlanacağının
Wrgusu...

Partileşrrr sürecinin terrrelgörevlerinden birisiolan programın yaratılması:
Gelecek toplum projesinin oluşturulması ve ülke somutunun ekorıomik, sınıfsal,
küitürel, siyasi haritasının çıkarılarak bugürden yarına yüriiyüşün stratejisinin öz
olarak lormüle edilrnesiıiir. Bu gıörevlerin yerine getirilebilmesi Çin ortak irade
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birliğinin şekillerıdiıiHği vo işleyiş kurallarının ifadelendiritsği ttlz0ğOn
oluşturulması, hı siireçtekidğer bir görevdir. Çizilen işleylş kuralları §erisirüe,
program olarak forrn{ile edilen terne| göıevleri sawnabilen, paıii polilikalannı
pratğe dönii$ürebilrrn yeteneğine ve beceıisine sahip insan rnalzernesl
birikimi, kadıo blrikimi ise, partileşme silrecinin yerine getirilmesi gereken bir
başka
görevHir.

Sonuç olarak
Ülle koşullarırıda yasal bir paıti ile devrirrıd tir programın ödin

verilmeksizin yaşaına gedriletıilmesinin en azından hıo]n için ve gönllebllen
yakın gelecekte olanağı yoktur.

Bugün Tüıklye sosyali$ hareketinin.temel görevi: 'nasıl bir sosyalizm?'
sorunsalı eksenirıde yeni tıir toplum prğesini oluşturmak, ülkenin somut
dururrunun haritasını çıkararak, yani sorııııt koşulların soırııt analizini, irrceleme
ve araştırrna yöntemi ile yaparak ve hı §omut duruırıdan hareketle yeni bk
topfuma yrrüyüşrrnüzp tariilerıdiren-devıirrrci bir program ortaya çıkarmaktır.
Ayrıntılarda değil, temeldeki aynlıklar eksenirıde ayrışına, sık sık söylerıdği giU,
'aynılann -aynı, ayrıların ayrı' olarak konumlanması böyle bir program
oluşturulması sorunuyla yakırıdan ilişkilUir.

T0rk|ye sosyalist hareketinin o.taya çıkarılacak böyle bir programı yaşama
tecıiibe yeteneğine sahip insan malzemesi tirkimi vardır. Gerek aydınlar
içerisiııde, gerekse işi sınıfı 'r;erisirıde böyle bir birkim yaıatılmı$ır. Sorun, hı
birikimi oıtak bir irade ve eylem birlğine döntlşt0rebllmektir.

Bugün dewimcililğreforırnıluk ayrışmasının kesin hatlanyla sağlandğını
söyleyemezsek de, reforrrıqıhık ve devrirrrcilk eksenirıde bir saihşma olduğu
da somut bir gerçeklil<tir. Devıiırrci bir prwramın, dewinü hedefleyen
örgıltlenmelerin ve öznelerin (Marksist bireylerin) birilıiminin birt€$lrilrnoslylo
olu$urulması ve sosyalist hareketin devriırıci kesimirıdeki insan malzemesinin
oluşturüacak program elrdırüa toparlanma§ı varolan dururrıdan blr 'sıqayışın'
gerçekleşmesinisağlayacaktır. Kı§acası, partinln oluşturulması için herdüzeyde
birikimvardır.

Proletarya sosyalist|eri böylesi bir rrıorrıentlo kerıdi birikimlerini ve
olanaklarını, bir sıçramayla ohı$urabi|ecek yeni bir nitel(ie ve öıgütlüEğe
sunmaya aday olarak ve böyle bir üsl nitelğe ulaşılmasının belirleybilerirıden
olma perspektiiiyle, sekteüırıden annmak, sosyalist derrpkratik düşünüşü ve
dawanı§ı ilişkibrirıde ve yaşamlarırıda k;selleştirmek,zorurıdadırlar. Bütün bıJ
söyledklerimize zemin olabilecek bir iç dinamği ve evrimi yaşayatıitırnk §in
toparlanmak ve kldialı bir konurna gelebilmek iğn örg{itlenmesini giiçlerıdirmek,
proletarya sosyalistlerinin önlerirıdeki ilk görevdir.

Galat-ı meşhuru meşru olmakian ç|armanın zamanı gelmi$lr.
Ç ıkarabilecek olanlarşa bıınun f arkı na varanlar olicaktır.
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SOSYALİST DEMOKRASİ SALT
çoK pARTiı_iı_ix ııipinz

r. cüııcön
Belli bir süredir sosyalist kamuoyunca dikkatle izlenilen ve çeşitlitarafların

katıldığı sosyalist demokrasi tartışmaları, konuya ilişkin yeterli ve doyurucu
açıIımların yapılmaması ve dğer yandan da tartışmaların zaman zaman
kesintiye uğraması nedeniyle, esas olarak, sosyalist derrıokrasinin çok partililikle
özdeş bir muhtevada kavranmasına neden oldu.

lll< elOe bu sık sık kullanılan çok parllllllk kavramını açmak gerekiyor.
Sosyalist toplumda çok partililik, bazılarının zannetliği gibi, gerçekten
sosyalizmin olmazsa olmaz koşulu mudur? Herşeyden önce alternatiilerin
birden çok olduğu konularda aiternatifleri teke indirip bunu da olmazsa olmaz
duruma getirmek Marksist bir tutum değildir. Hangi alternatifin neçede, ne
zaman ve hangi biçimlerde kullanılacağını belirleyen içinde bulunulan özgün
koşullardan başka birşey değildir.

Proletarya Sosyalistlerl, bu mantığın doğal bir sonucu olarak, devrime
ilişkin reçeteler sunmaktan da kaçınmış, kendisini bugünden halk savaşı, genel
ayaklanma gibi reçetelere tabi kılmadığı gibi, saflarımızda genel bir ilgi gören
"uzatılmış iç savaş" iesbitini de mutlaklaştırmamıştır. Devrimin zor yoluyla
gerçekleşeceğini savunmak başkadır, bu zorun biçimini; nerede, nasıl ve hangi
yöntemIerle kullanılacağını ve de bu da yetmezmiş gibi, devrimin tüm ana ve ara
uğraklarını bugünden sıralamak başka. Aynı şey kuşkusuz devrim sonrası için
de geçerlidir. Olacağı sadece bugünden gönilen varsayımlara dayanılarak,
geleceğe ilişkin mutlak politiQlar tesbit edip, bunları teorileştirmek, bugünün
varsayımları yarının gerçek[iyle çeliştiği zaman, doğaldır ki, istenmeyen
gelişmelere ve sonuçlara yol açacaktır.

Sosyalist demokrasi, hangi kapının nası] açılacağını bilen için gerçekten de
bir "maymuncuk'|ur. O, bir yandan geçmişi değerlendirmede kullanılacak bir
kriterken, diğer yandan yarının toplumunun geniş bir açılımı ve aynı zamanda
bugünden bu açılıma uygun bir kurgulanış ya da başka bir deyişle yarın ile
bugün arasında diyalektik bağların doğru ve eksiksiz olarak yakalanması ve
bunun bugünden mürnkün olan tümünün içimizde kurumsallaştırılmasıdır. Tabii
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bunlar sosyalist demokrasiye yükIenilebilecek ürwanlardan bazıları. Sosyalist
derrıokrasiıİin ne olup olmadığİ, şu an süren tartışrnalar ııe yaşanılan sosyal
pratikle belirlenec,ek.

Sosyalist demokrasi taıtışmalan, kuşkusuz geleceğeyönelik 'dü.z"bir_proie
sunmak İe bu "düz" hat üzerİrıde yürümek arnacıyla yapılmamalıdır.Hele bir de
gelecek üzerine konuşuyorsak, böyle tekleştirilmiş projelerden Jraçınrnak .
İıutlar bir zorunluluklur. Heşeyin son derece hızlı bir gelİşİm ve değişim şüreci
İçirde bulurıduğu dünyada, geleceği tek bir Frojgy.e baglamak, bir anlamda o
gİeleceği çıkmaza sokrnaklan başka bişey değ!ldl1. 

_ 
Bu an|aırıda .sosyalisİ

demokrasİ başlıklı tartışınalar, kendimizi böylesi dar bir perspoktlile sıkı$ırmak
yerine, tam ter§lne hızlı gelişim ve değişim sürecini bir_ an bile gÖzardı etrrıeyen,-son 

derece geniş ve. esnek bir perspektiie sahip olabilmek amacıyla.
yapılmalıdır. Rbrspel<tll, öylesine geniş ve esnek olınalıdır ki, yarın upılmadık
ğeİişmeler karşısİnda hayat, olmadık yörıtemleıle o tek poİeye_ uydu_rulmak
yerİhe, o geniş ve esnek perspektiİ, kerıdinİ en beklenmedik gelişmeler
karşısinda 6lle anında hayata uyumlu hale getirebilsin. Bu anlarrıd9, geleceğe
i[ş(in projeler Ezip, belll perspektiiler yiratırk9n, . marıtık hınlan
mutlaklaŞırmak değil, geniş açılı bir perşektife sahip olabilmek olmalıdır.

Sosyalist toplumda derrıokrasinin kıstası, çok paıtlllllk değildir. Amq_ tek
partilılık tİe değildir. Böyle bir anlayış, demokrasinin ö§üsünü mevcut p..artllerin

bayısıyla nesa-plaOığnOhn ML bir anlayış olamaz. Sosyalizmin tek partili ya da
çok phrtıll olmhsını belirleyen, somut koşullar ve işi sınıfı partisinin ittifaklar
ğoııtikasıdır. Bu konuyu aç]nadan önce, çok partillllk kavramının sadece politik
hlanda özgürlük anlamına geldğini vurgulamak da gerekiyor. Her ne kadar
polilik özgÜrEğün diğer alanları kapsadığı söylense de, sawnulan şeyin adı
doğru konuirnalıdır. Berrce bıı çok partiIilik kavramını llteratürden çıkarıp,_onun
yerine sosyallst toplumun lnsanına polltlk, meslekl, kültüıel, !_pon[ vb.
her alandaörgüttenme özgtlrl0ğü parolasını geçirmek gerekiyor. Çünkü_.şu an
nüvelerini oluğturmakta olduğumuz sosyalizm anlayışına, çot partlllllkten
z|yade, bu kaÜram daha uygnın düşrrıektedir. Bu arada 'sosyalist toplumun
iİsanı" na diyerek, h.ı özgürlüklerin kimler (;İn geçerlİ olduğunu da vrırgulamış
oIuyorum. Sosyalist demokrasinin kerıdileri için diktatörlükten bişka bir anlamı
olnİayanlar, elbette ki, böylesi özgürlükleıden mahrum bırakılacak|ardır.

lrarkslst-Lenlnlst öğretiye gÖre, işçi sınıfı, kaçİtalizmin yıkılrnasırda
olduğu gibi, sosyalizmin kuruluşunda da öncü role sahİptir_ .Sorun, sosyalisİler
açısİhdan hınun neden böyle olduğu değil, bu ıolün nasıI hayata geçiıi|eceği
olduğundan, §oruna sosyallst derrıokrasi ve çok partililk ekseninide değinrrnk
daha faydalı olacaktır.

Lenln, işçi sınıfının devrime ve sosyalizmin kuruluşuna örrcülük etme
rolünıl ooğal-Ölarak onun ittiiaklar politikasıyla birlikte ele alır. Ona göre, işi
sınıfı bir 

- yarıdan egemenler arasındaki çlişkilerden sonuna kadar
İaydalanırken, dlger yandan kapİtalizmle çelişkisi olan tüm. sınıf ve toplumsal
kıjsimteri kazanhaya, kazanaınadıklarını ise taraİsız|a$ırmaya çalışır.
Kapİtalizm|e derin çelişkiler içinde,bulunsa da toplumun hiç bİr kesİmi, durduk
yeide ışısınıiının öncü rolünü benimsemezler. Bu ıolün toplumun diğer sınıf ve
kesim|erince benimsenmesi, politik bilinçle donanmış bir işi sınıfı gerektirir.
Arrcak böyte bir İş$ sınıİıdır ki, sadtice egemenlerin gadrine uğramış yığınların
istemlerine mİtitarrca sahip çıkıp, bu istemleri kazanmak için savş vermez;
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aynı zamanda ve h.Jnunla beraber, uluslararası tüm haksızlıklara 0a karşı çıkar
ve diğer ülkelerin ezilen halklarıyla entemasyonalist bir dayanaşma g-ösierir.
!şte ancak garde uğrayan çeşitli sınıf ve kesimlerden oluşan yığınlaİ, kendi
talepleıine kendinden danha militarrca sahip çıkan bir işçi sınıfı ve bu talepIeı
doğrultusurıda kendisyle kardeşçe dayanışma içinde bulunan uluslararası bir'
işçi hareketi göıdüğüMe, işçi sınıfının önctilüğünü benimser, onun inisiyatifini
tanırlar. lşi sınıfının kimileriyle kalıcı, kimileriyle geçici ittifaklar oluşturulmasının
ve öncülük ıolünü yerine getirebllmesinin biricik yolu btıdur.

Politik bilirçle donanmış işçi sınıfı ve onun partisl, kendi dışırdaki ezilen
yığınların taleplerine sahip çıkıp savunurken, aynı zamanda itiifaklarına bu
t leplerin kapitalizm koşullarında köklü olarak çözülemeyeceğini an]atır ve
onlara hedef olarak sosyalizmi gösterir. Onları egemenlerin sömürü düzenini
yıkmaya çağırır. Ittltatlan arasında farklıtıkları gözlen uzak tutmaksızın doğru
politikalar tesbit ederek, onları sosyalizmin kuruIuşu için seferber eder,
kapitalizm koşullarında elde edernedlkleri taleplerini sosyalizm koşullarında
hayata geçirir. Bu süreçte ittiiakları arasında üretim araçları üzeıinde özel
mülkiyet sahibiolma egilimlerivarsa, bunlara karşı mücade]e eder, kollektivizm
ruhunu yaymaya çalışır.

Elbette ki, işiçi sınıfı ve onun devrirrrci partisi, keldi dışındaki ezilen
yığınların taleplerine, bir zamanlar burjuvazinin yaptığı gibi, "özgtırlük', "eşitlik"
vb. yalanlarla kendine güç toplayıp, sistemin başına geçince de ardında
topladığı yığınları "tepeleme" gibi bir mantıkla sahip çıkar görünmez. Tomlumsal
gelişimin rnotoru olarak, her türlü haksızlığa ve adaletsizliğe en samimi ve
militan bir şekilde karşı çıkar.

Devrirrıden çıkarı olan sınıf ve tabakatarın proletaryanın önoılüğündeki
ittifakı, doğaHır ki, sosyalist toplurrıda da sınıfların mevcudiyetine bağ!ı olarak
daha iarklı şekillere bürtinerek devam eder. proletarya vç onun devrimci
partisinin bu süreğeki esas görevi, bir yandan sosyalismin kuruluşunu
gerçekleştirirken, diğer yandan sınıf ların ortadan kaldırılmasının önkoşuIlarını
hazırlamaktır. Bu sireç son derece hassas bir süre$ir. Devrimle birlikte daha
önce ittiiak|arına verdği vaat ve sözleıi yerine getiremeyen bir proletarya,
kaçınılmaz olarak yığınlara verdiği güveni yitirecek, hem yığın|ardan \ecrit"
olurken, hem de yığılar arasındaki çelişkileri daha da derinleştirecektir. Bu
koşulIarda başlayan bir sürecin, ardından proletarya içinde çelişkiler de
yaratacağı vedaha sonra proletaryanın sekter bir çizgiye saplanmış kerdi
partisirıden de kopacağını ve sonunda paıtinin "sosyalizmi korumak" adına'bir
partidiktatörıiğü sistemi'yaratarak sonuçlanacağını söylerneye gerek biıe yok.

Proletarya ve onun partisi, ittifaklhrına verdği her sözü sosyalizm
koşullarırıda yeriıie gerirebilmelidir ki, şağladığı güveni daha da pekiştirip, hem
ezilen tüm yığınların çıkarlarının sosyalizmde olduğunu pratik olarak
gösterebilsin ve hem de böylelikle öncülüğünü sürdürerek yığınlara, sosyalizmin
kuruluşuna önderlik edebi|sin. Proletaryanın öncüsü olan parti, sağlıklı
politikalarla bu işi başaranııızsa, en sonunda yığınlarla ve işi sınıfıyla karşı
kaşıya gelmeye mahkumdur. Nitekim v1arolan sosyalizııfin k;ine düştüğü
çıkmazın nedehleri burada yatmaktadır. lşi sınıfı, halk yığınlarına vaadettği
özgürlükleri yerine getlremeden ne öncülük görevini ne de kendi özgürlüğünü
gararıti altına alabilir. O haIde savunulması gereken, proletarya
dlktatörlüğünün kendlsl lçln demokraslyl lfade ettlğl t0m yığınlara lnsan
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faaııyetınln her alanında özgürlük olmalıdır. Çünkü proletarya diktatörlüğü,
aynı zamanda, proletaryanın kalıcı ittiiakları için de derrıokrasi anlamına gelir.
lşçi sınıfı ve onun partisi, .bu gerçeği unuttuğu zanıan, yığınlarla kaşı karşıya
gelecek ve kendi dışındaki halk yığınlarının, umudu yeniden kapitalizrrıde
aramasına neden o]acaktır.

"Proletarya demokrasilerinin burjuva demokrasileriüen bin kat daha
demokratik olduğu" öngürüsü, yoktan yere ortaya atılmamı$ır. Bu Lenlnlst
öngöni, soslalizmin pratiğinde hayat bulmadığında kurulan sisteme sosyalizm
adını vermek mümkün değildir. Kapitalizmi, toplumun son derece dar b]r azınlığı
için demokrasiolmakla suçlayan proletarya, kendikuracağı sistemde, çoğunluk
için derrnkrasiyi sağIamak zorundadır. Ki, Bolşv}k Devrlml sonrasındaki
tekleşme sürecinde bile, Lenln bu anlayıştan vazgeçmiş değildir. Ve bu süreç
kimler için demokrasi, kimler için diktatörlük sorusuna da gerekli bir cevap
mahiyetindedir.

Konuya ilişkin önem|i dersler çıkarılacak Rusya'da, emekçi sınıt]arın farklı
eğilimlerine tekabtil eden bir lakım"partileı'', ancak burjuvazi ve btiyük toprak
sahlplerihin iktidarına destek olup, burjuva demokratik devrimin korunmasına
adına proletaryanın kesirüisiz bir şekilde sosyalisi devrime geçişinin önünde
engel oldukları zaman polltik arenada tasfiye edilmişlerdir. Proletaryanın ve
onun öncüsü Bolşvlklefin, bir avuç bur|uva ve toprak sahibi için demokrasi
yerine, emekçi sınıilar Çin derrnkrasi anlayışının pratik iiadesidir bu. Ve elbette
ki, proletaryanın devrimci iradesi, kendi sistemi içerisinde kapitalist özel
mülkiyetten yana olanlara özgürIük hakkı tanımaz. Ye bu süreçte partiler teke
inmişse, bunun nedeni Bolşevlkleı'in tek partili bir sosyalizmden yana o]maları
değildir. Diğer yandan Sovyetler, emekçi sınıfların çıkarlarını savunan farklı
eğilim ve gönişlere Lenin Dönemi'nde hiç bir zaman kapalı tutulmamıştır. Bu
arada, kendiörgütlerinin burjuvazi ile uzlaşmasına karşı çıkarak Bolşvlkleiin
çizgisini benimseyen çok sayıda unsurun örgütlerini terkederek, tek Marksist
a]ternatİf olan Bo§nvlklefe katıldığını hatırıatmakta fayda var.

Sosyalizme kesintisiz olarak geçiş sürecinde neden Bolşvlkler tek partl
olarak kalmışlardır? Bunun cevabı, Bolşeviklefin sadece işçi sınıfının değil, tüm
ezilen yığınların çıkarlarını en militan şekilde savunmalarıdır. Başka bir şey değil.
Bu gğerçeğin yaşayarak farkına varan yığınlar, kendi çıkar|arının da
Botşvlkleı'ce savunulduğunu görerek, kendi partilerini yaratmak yerine,
Bolşvlklelin önderliğini benimsemiş|erse, bunun suçu Bolşevlkleide
aranmama]ıdır. Hiç bir sınıf, kendi çıkarlarını kendinden daha akiif savunan bir
parti oIduğu müddetçe (Ortada anormal bir durum yoksa...), o partl esas olarak
başka bir sınıia tekabül etse de, kendi partisini kurmak için özel bir çaba
göstermez. Nilekim, Bolşevikleı'in polllik arenada tek parti olarak kalmaları,
ancak, doğal olarak blrjuva partllerinln yasaklanmaIarı ve sosyalizmden yana
olan tüm yığınların kendiçıkarlarını savunan Bolşevikle/idesteklemeleri ve tam
dabu yüzden bu yığınların farklı örgütlenmeler yaratmalya gerek görmemeleriyle
açıklanabilir. Bunun aksini iddia etmek, 'proletarya demokrasisinin burjuva
demokrasisinden bin kat daha derrpkratiK olduğunu iIeri süren Lenin'in emekçi
yığınların örgütlenme özgürlüğünü gasbederek kendisiyle çeliştiğini iddia
etemek olur. Diğer taraftan Bolşevikler, kapitalizm koşullarında, sosyalizm adına
kiilelere verdikleri vaadleri, laf olsun diye değil, hayata geçirmek Çin verdiler.
Yoksa kaialarında lesak düşünceler olduğundan değil. Korrııjnistlerin kitleleıi
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aldatmak gibi bir niyeti olmadığı gibi, "kitlelerden saklayacaklan birşeyleri de
yoktul'.

Kulak ardı edi]memesi gereken diğer bir husus da, sosyalizmi gararıti
a]tına almak Çin Lenin Dönemi'nde alınan tedbirlerin kirrıe karşı alırıdığı ve ne
anlarrıda "geçicf olduğudur. Konuya ilişkin bazı yazılanlardan, karşı devrime ve
daha sonra onunla bütünleşerek kitlelere düşmanlaşan birtakım örgütlenmeıere
(l]bnşevlkler, SR, vb.) sanki daha sonra yeniden özgürlük verileceği gibi
sonuçlar gıkarılabilmektedir. Proletaryanın kendi uzlaşmaz sınıf karşıtlarına
kendi slstemi içerisinde özgürlük tanıması, herşeyden önce, proletarya
diktatörlüğü kavramıyla çelişmektedir. Son zamanlarda üykemizde de
Marksizme bulaştırılmaya çalışılan hasta bir anlayışa göre, 'çok partililğin
burjuvaziyi de kapsamına almasf' öngönilmektedir. Bu uzlaşmacı, köhne
kafalar, proletarya diktatörlüğünden çoktan vazgeçmişlerdir. Proletarya
dlktatörlüğü, karşı devrimin ve onunla uzlaşan sınıf ve güçIerin tümünün
üzerirıdeki diktatörlüktür. Bunlara karşı alınan tedbirler de bu rruhtevaya uygun
olarak "geçicf değil, tam tersine kalıcıdır. Fakat sosyalizm koşullarında emekçi
kltlelere karşı "tedbirlef de bu muhtevaya uygun olarak 'geçia' değil, tam
tersine kalıcıdır. Fakat sosyalizm koşuIlarında emekçi kitlelere karşı *tedbirlü
alınabileceğini düşünebilmek de bir bu kadar daha saçmadır. Böylesi tedbirler,
ancak sosyalist devlet kltlelere verdğ| özgürlük ve derrıokrasi gibi vaadleri
yerine getiremedğinde, kitlelerin tepkisini topladığında ve bu tepki eylemlilğe
dönüşmeye başladığında söz konusu olabilir ki, o saatten sonra da artık devlet,
sosyalist devlet o]maktan çoktan çıkmıştır,

Bir toplumun en ileri sınıfı, işçi sınıiı olduğu gibi, en ileri parti de kuşkusuz
onun partisidir. Sınıi ve parti, kitabına uygun bir mücadele hattı izlediğinde,
toplumsal muha]efetin başına geçer ve onu yönlendirir. Yönetici]ik ise bir
sanattır. Herşeyden önce, hangi sınıf ve toplumsal kategorilerin nasıl
yönetileceğinibilmeyi gerektiren bir sanat...Yönetmek isteyen, herşeyin başında
yönetmek istediklerinin nabzını e]inde tutmalı ve onIarın çıkarlarını her koşulda
militanca savunabilmelidir. Kapitalizm koşullarında tı]m ]falk muhalefetinin,
sosyalizm koşullarında ise tüm toplumun örıderIiğine soyunan bir proletarya,
önder olmanın zorluktarını yerine getirdğirıde, belki sosyalizm çok paıllll
olacaktır ama bu, özünde çok paıtili bir tek partililiktir. Ve istenen de bu
olmalıdır. Burada proletarya, ittifaklarının politik örgütlenme özgürlüğünü
boğazlamaz. Tam tersine söz]erini ve görevlerini yerine getlrdiği için tüm
toplumun desteğini ve güvenlni kazanır. Bunun da anlamı, zaten toplumun
ileriye doğru evrilişinin başını çekmekten başka bir şey değildir.

Komünistlerin görevi, sınılsız bir toplum için mücadeledir. Devrimci bir
proletarya olmaksızın, bu uzun soluklu mücadele başarıya u|aşamaz. Bu itibarla
nihai 7afere ulaşmak, ister istemez toplumun önderliğinin proletarya ve onun
partlslnin elinde olmasını gerekli kılar. Çünkü nihai zaferin en kestirme yolu
budur. Bunun bilincine varmış bir proletarya önderlğini kimseye kaptırmak
isternez. Kitlelerin gerici olmayan tüm taleplerine en sorrıut cevapları bulur.
Hatta proleıarya ve onun partlsl öyleslne llerl gönlşlü olmalıdır kl,
kıtıeıerın en uİak taıepıerı b|le daha kııleıerce dıle getırlımeye blle
başlanmadan karşılanabllmelldlr Çünkü önderlik ne Marksizmin_işçi|ere
yaptığı bir ittiiat ne de tek başına killelerin önünde bulunma halidir. Onderlik,
geliştirmek, değiştirmek ve dönü$ürmdktir. Yukarıda "tek partili-çok partililK
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derken anlatmak istediğim tam da buydu. Çünkü tüm aradıklarını İazlasıyla
sosyalizmde bulanve bunu da işisınJİına.ve onunpartisine_borçlu_olduğunu_
bıle'n ıiıleıer, çıkarları ileriye dönÜk bir şekilde karşılandığı sürece, İarklı partiler
yaratamazlar. lşçisınıfı pİrtlslnln irade-ve önderliğini benimserler. Bu dururrıda,
bevrimci proteÜryanın partisi, elbeİte ki, sosyaIizm.ç.erçevesine. sığan başk9
pİrtllerln varlığınİ karşİ çıkmaz. Ama kimseyi de "ille d9 oaıtiler yara\I *'İsyalizmimiz- demol<ntiX bir gorünum kazansın" dlvç de .zgrllqlz., Ç_ü$ü
sosyalizmin demokratikliğinin kı§ası, birden tazla partinin varlığı değildir. rdgı
sosİallst demokrasiyi de salt bu çerçevede tartışmak eşas.yıd.a. sorund dar bir
alaıİa sıkıştırmaktarİ başka bir işe dÖ yaramadı. Demoİratik bir biçirrıde, |ık
ett(rlnOen'dolayı tek Ölmak bhşkadır; kendi örderlğini yasalara geçirip,
diğÖilerini boğdzlayarak tek olmak başka_ S_oşyg!1zmln sınırlanndan d.ışarı

tağmayan ner-gUce her alarıda örgütlenme özgürlÜğü tanım.ayln bir.sosyalizm,
gerçe( bir sosfalizm olmayacağı ğibi; gelişim, değişim ve dönüşümlerin başını
ğerbmeyerek iendine .gü-çıo raıftbr yaratan koryülişt parti.de. gerçek .bir
İomunısjt partioIamaz. lğçİsınıfının komünist partisi, öylesine.bir.kitle Çizgisine
sahip oh6ilmelidir l<i, kİİl6ler umudu başka yerlerde arayarak Paşka partller
yaraİmasınlar. Ama yaratmak isteyenlerin önüne de engeller çıkarılmasın.

Bir örrceki sömürüye dayatı toplum biçiminde gadre uğraya.n her sınıfın
çıkarlarını egemen güç6re kaİşı savunan işçi sınıfı ve onun partisi, doğaldır ki,

İendi sistemi (;ersinde de bu sınıfların çıkarlarını korumaya ve kollam.aya Qzgn
oösterecek. ohların nihai hedefe varma yoIunda seferber edilmesini
ğağhyacakİır. Devrirrrci bir işçi sınıfı, tam da önüne sınıfsız, sömürüsüz bir
topİuıİı hedeii koyduğundan dolayıdır ki, diğer sınıilar gibi.bir gün kendisinin de
oıİadan kalkacağını olllr. au yüzdendir ki, toplumun önderi olarak kalıcı bir sınıf
dıktatö]iüğü kurıİak ve her f ırsatta pekiştirmek yerine kendi de dahil, toplurrıdaki
tüm sınıfs-alkaşıtlıkları çözerek, sınıfları yok etmeye çalışır.

parti, bir §ınıfın çıkarlannı savunmak, o sınıfın ikttdara gelmesini.sağ|amak
ve iktldarını korumak amacıyta kurutmuş örgütlerdir. Önüne sınıfsız bir toplum
hedefini koymuş proletarya 

-partisinin 
tam da bu nedenle daimi olarak sadece

proletaryanin pirtisı ohrdk kalacağını savunmak o]acak iş değildir. Bu nedenle
bosyaıısİ topldmun kendi içindeki karşıtlıklar çözüldüğü Jrüçüd_e 

proletarya partisi

oe ııerıye dbnük bir toplumsal geIişimle beraber kendinitüm toplumun paitlslne
dönüştljrmek zorundabır. Ve nihayetinde, sınıilara tekabül eden tüm kurumlar
gibl, partiIer de ortadan kalkacakIardır.
, Bu yazıdaproletarya partlslnde demokratik merkeziyetçilik ilkesinin hayata
geçirilme biçimİerine değİnmek gereğini..duylnyyorum._Proletarya partlslnin
[enOl lttrarlİrına karşı nğ denlİ dğmokratik olduğuna değinirken, kuşkusuz bu
Darıının kendi icinde d=e ne denli bir demokratik merkeziyetçilik anlayışını hayata

ğeçirmesi gerÖı«ıgıne de değinmek gerekirdi. Fakat belli bir süredir çeşitli
lafınhrda 

-C.raml ve T.Yılmaz ımzah yazılarda kgnu.v.a ilişkin yeterli ve
boyurucu açılımtar lyapıldığından dolayı, sorunu burada bir daha irde.lemeniJı
peİ< an!amı'yol<. ŞlıİıOİllk ğadece, "dışnyg karşı.demokratik olmak, ilk başta
'ğeride 

demokratk olmayı gerektirif demekle yetiniyorum.

Bu arada bir diğer sorun da proletaryanın birden fazla partiyle.temsil ediliP
edilemeyeceği soruİudur. Nasıt bu{uvazi kendi ç_ıkarlannı değişik biçimlerde
sawnaıİ farlİİı politik örgütlenmelerİ sahipse, doğaldır ki, proletaryg 99 ayıı
neoİnıeroen doİayı, farkİİ çizgilerde politik bıgütlenmelere sahip olabilir. Burada
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esas sorun, birden iazla partinin ya da politik örgütün proletaryaya tekabül edip
etmemesi değil, bu ö€ütler arasındaki ayrılıkIarın tek parti k;inde bir arada
olmayı ergelleyecek derecede fafiılıkları bermesidir. Elbette ki, bu ayrıllkların
teme]ini, proletaryanın sınıfsal çıkarlarının iar.kIı biçimlerde dile getirilmesi
oluşturur. Ama hangi paıtinin geçekten proletaryanın sınıfsa| temsilcisi
oluduğunun kararını verecek olan ise, proletaryanın çoğunluğudur. Bir sınıiın
çıkarlarını hangi parti sağlıklı bir şeki|de dile getiriyor ve savunuyor ise, sınıfın en
güçlü partisi de o o|acaktır. Ama tarih çok kereler göstorml$lr ki, ne güçlü
olanlar her zaman doğruyu temsil etmlşllr, ne de doğruyu temsi! edenler her
zaman güçlü olabilmişbıdir. Ve ayrıca bugün &ğru|an temsil edenin ilelebet
doğnı olacağını söyleyebilmek de mümkün değildir. Sorun, toplumu doğru
oIduğu varsayılan tek blr aitematiile seçeneksiz bir biçirnde başbaşa bırakmak
deği|; ona kendi ileriye gi«Jişirde yol gösteren farklı altematiiler sırnabilmeldir.
Bu alltematifler, çizgifarklılıklarına ve eylem birliğinin bozulmasına yolaçmadığı
sürece ya proletaryanın en güçIü partisi Çirıde bulunur ya da kerıdini
proletaryaya tekabül eden, başka parıllerde örgütler. Bu alternatiilerden
hangisinin seçileceğini lse, topluluğun iradesi belirler.

Toplumda varolan heçeyi teke indirçyen i«leolojinin kimin kJeolojisi
oHuğunu hepimiz biliyoruz. Bunu. görebilmek için, tarihin yapraklarını yarım
.yüzyıl kadar geri çevirip, italya, lspanya ve Almanya'ya bakmak yeterlldir.
Hem faşizme karşı olduğunu kidia edip, hem de herşeyin teke indirgendği bir
toplumdan yana olunamaz. Revlzyonizmin sosyalizme yamadığı tam da hı
'tekçi" anlayış nedeniyledir ki, on yıllardır sosyalizm emperyalistler tarafırıdan
dünya halklarına "demokrasi düşmanı bir siğem" ya da 'faşizmin kızılf olarak
tanıtılmaldadır. Proletaryanın demokrasisinde tekçilğin ve onun anti-demokratik
tezahürlerinin yeri yoktur. Ve bu teklikle başlayan süreçler göstermi$ir ki,
sosyalizm olarak lanse edilen sistemler sonunda yeniden azınlığın çoğunluğun
üzerirıdeki dlktatörlüklerine dönüşmüş ve yığınlar yeniden umudu kapitalizrnde
aramaya başlamışlaıdır. Son aylarda Doğu Avrupa U]keleri'nde yapılan
seçimler, birbiri ardına bu gerçeği yansıtmaktadır. Bir dönemin "toplurııın
öndei" olarak tanıtılan partllerl bu seçimlerde ancak yüzde ön civarında oy
alabilmektedirler. Bu demektir ki: Yıllardır nüfusun taıtışmasız ezici bir
çoğunluğu, sosyaIizm adına yıllardır küçük bir azınlık tarafırıdan yönetilml$ir.
Oysa proletaryanın demokrasisi M.Ceylan'ın da belirttği glbi 'IVüfuaın btıyük
pğu nluğu için demokrasidir.'

Doğıaldır ki, azınlığın çoğunluğu yönettiği her yerde, devlet ve onun tüm
mltilarist kurumları, sistemin devamı açısırıdan hayati bir işlevi yerine getlrir. .
Nitekim 'sosyalisf ülkelerde de bu böyle olrnı$ur. Kerıdilerinden bahsederken
sosyalizmi tırnak içine almayı gerektiren bıı ülkeler, kendi pratikleriyle büyük
ölçüde sosyalizmin adına nelerin yapılmarnası konusunda öğretici bir tarih dersi
sunmuşlardır. Bu tarihi dersten önemli sonuçlar çıkarrnak gerekiyor.

Herşeyden önce, sınıfların ortadan kalkarak devletin tarihsel misyonunu
yerine getlrlp tarihe karışması sürecinde değll, devrimin hemen ertesinde sırılsız
topluma geçiş sürecine kadar devlet ve onun rolğ konusunda sağlıklı göruşlere
sahip olmak gerekiyor.

Buriuvazi ile proletarya arasırıdaki çelişkiler, uzlaşmaz bir içerğe
sahipken, devrim ve sosyalizmden çıkarı olan yığınlar arasırıdaki çelişkiler
uzIaşır bir nitelğe sahiptlr. Bu çelişkilerin çözümü, zoru gerektlrmez. Diğer
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taraftan poletarya bir sınıi olarak buriuvaziyi ortadan kaldırmayı hedeflerken,
buriuvazi, kapitalizmin vazgeçilmez bir uhsuru olan proletaryayı yok ekmeyi
hedefleyemez. Sistemini proletarya ve emekçi yığınları başkı altında tutarak
süidürmeyi amaçlar.. Çünkü proletarya ve emekçi yığınlar üretimin tartışmasız
ve vazgeçilmez un§urudurlar, Onlar olmaksızın kapitalizm de olmaz. Fakat
sosyalizmde durum böyle değildlr. sosyaIist bir toplumda burjuvazinin üretimin
devamı açısırdan hiçbir fonksiyonu olmadığı gibi, sörrıiıilye dayalı bir topluma
yeniden ünPş istemleri iiibanyle çoğunluk açısırıdan tartışmasız bir tehlike
oluştururlar. lşte tam da bu nedenden dolayı, proletaryanın baskı aracı olan
sosyalist devlet, hem kendinin hem de ittifaklarının çıkarlarını korumak amacıyla
hır}ıvaziyi baskı altında tutar ve onu ortadan kaldırmayı amaçlar.

Sınıflar, üreİim araçları kaşısırıdaki konumlanışları, üretim süreci Çindeki
yerleri ve üretim sonrası elde edilen değerIerin böltlş|Jrnu itibarıyla birbirlerinden
ayrılırlar. O haIde üretim araçlarına sahip olmayan, üretim sürecinde hiçbir
fonksiyona sahip olmayan ve üretim sonrasında elde edilen de.ğerlerin büyük
böIürr{ine sahip olamayan bir sınıfa da burjuvazi denemez. Uretim araçları
üzerirdeki özel müIkiyeti kaldıran devrim, bu itibarla ezen sınıf olarak buriuvaziyi
oıtadan kaldırmıştır. Uretim araçlarını kaybetmesi itibarıyla ezen sınıf olma
nitelğini kaybeden buriuvazi, hı dürurrıda yelkenleri suya indermeyeceği gibi,
tam tersine emperyalİzm ve kJeolojisi altında tuüuğu kitlenin gücüyle eski
konumunu yeniden kazzanmak amacıyla son derece şiddetli bir diren§ gösterir.
Arnacı iktidarı yeniden eIe geçirmektir. lşte sosyalizmde "kimler için demokrasi,
kimler bin diüatörlin" sorusıJnun cevabı da buradd yatmaktadır. Bu noktada
sosyalist devlet, kaşı devrim üzerindeki baskıyı fiili olarak yerine getlren
kurumları ve silahlı halkın gücüyle burjuvaziyi tasflye eder. Böylelikle de
sosyalist devlet, burjuvaziye karşı baskı aracı rolÜnü fiileh yerine getiiİniş otur.

Buriuvazinin şu ya da bu yolla ortadan-kaldırılmasından sonra, sorun
toplumun her kesiminde olduğu gibi, proletarya içerisinde de derin köklere sahip
burjuva ideolojisinin tasfiyesidir. Burjuvazinin toplum açısından aıtık bir tehlike
teşkil etmediğibu süre$e, proletarya ve ittifaklarının burjuvazi üzerindekibaskı
aracı rolünü yerine getlren sosyalist devlet, toplumda uzlaşmaz çelişkileıi
tasiiye eimesi nedeniyle sönme sıjrecine girer. Çünkü o emekçiyığınlar adına
asli görevinl yerhe getirmiştir. Bundan sonra da deVletln varIığını eskisi gibi
sürdürmesi ya da kendini yetkinte$irmesi anlamsız olduğu gibi, sosyalizm için
handikaptır da. Egemen olan sınıf ya da sınıiların karşıtlarına karşı baskı aracı
olan devlet karşıtlarını ortadan kaldırdıktan sonra halen kendini süreç içinde
sörıdürmüyorsa, bu baskı aygıtı görevini yerine getireceği birileri daha katdı
demektir. Ama artık toplarrıda böylesi bir güç kalmaması ve varolan emekçiler
arası çelişkiler de uztaşır bir muhtevada olması nedeniyle, böylesi birşey
sözkonusu olamaz. Görevini yerine getirdikten sonra da kaIıcılaşmakta direnen
bir devlet, gereksiz yere varlığını sürdürdükçe, ancak fazla geçmeden
sosyalizmin başına çorap örer.

Bu noktada, ordu ve polisin sosyalizmdeki roIüne de kısaca değirımekte
iayda var. Bazı arkadaş|ar, sosyalizmde iç ve dış savunmanın yerine
getiriImesinde nalkın sillahlarıdırılması. sorununu öne çıkarırken, son derece
haklı oImakla birlikte, bunun yeterli olacağını sanarak, aynı zamanda yanı§ıya
da düşrnekiedirler. "üsyalist' ülkeleıde oıdu ve polisin halkı karşı
kullanılmasının yanlışlığı ise, bu kurumları tümden reddetmenin gerekçesi
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olameız.

Devrimle birlikte, üretim araçları üzerindeki mülkiyetini kaybeden
burjuvazinin,. iltiQar1 yenkien ele geçirme teşebbüslerine khrşı, silanlanmış
halkın rrıücadeles|ehette kigereklidir. Fakat yönetme ve örgütlenme sanatındğ
ep_e|ci yığınlardan kat kat ustalaşmış ve uzmanlaşmış hırluvaziye karşı
silahlandınlmış halkla bütünlük İçinde laalıyet göğteren protesyonöı
örgütlenmeler oluşturmadan, pek tabiidir kl, bıJ mücadeleyi zalerle
noktalayabilmek olanaklı değildir. "sosyalist' ülkelerde poIis haıka karşı
kullanılıyor. diye, böylesi örgütlenmelere sııt çevirerek buriuvaziye karğı
kullanılacak ve işlevini yerine getirdiğirıde de dağıtıtaİak 6lr polİs
örgütlenmesirıden yana olmak gerekir. Zaten bizim anladığımız sosyaIizmde,
buriuvaziye karşı proiesyonelce mücadele yürütecek ve yığınları kar§ı devrim
tehlikesinden koruyacak proiesyoneI blr örgütlenme, halkın kendi adına bu
alanda uzmanlaşmış unsurlarınca, halkın çıkarlarını korumak amacıyla
o|uşturulur. Karşı devrim tehlikesine karşı emekçi yığınların iktidarını korumak
amacıyla oluşturulan örgütlenmelerin, halka karşı kullanılacağını düşünebilmek
akı|lıca bir iş değildir. O sözüm ona sosyalist ülkelerde ordu ve polis, bir avuç
bürokratın çıkarlarını korumak amacıyta halkın üzerine sürüHüyse, bu, ilk başta
orada ordu ve polisin halkın malı olamadığını gösteıir. Yoksa emekçiyığınların
kendi iktidarını korumak amacıyla kendi bağrırıda yarattığı ve denetlediği
örgütlenmelere karşı çıkman ın gerekçesi yapı lamaz.

Sosyalizmin içeride korunmasının yanısıra, dışarıya kaşı korunması da
ayrı bir sorundur. Emperyalizmin varlığının sosyalist anayurt için ne kadar büyük
bir tehlike oluşturduğunu hiçbir aklı başında sosyalist inkar edemez. Havada,
karada ve denizde klasik sllahların yanısıra nükleer si]ahlarla da donanmış
emperyalistlere karşı sosyallst anavatanın savunmasını sadece üretim
sürecinde yeralan, askeri eğitimi yeterslz ve en haiii silahlarla donanmış bir
halka bırakmak marıtıki bir iş olamaz. Belki şiarlarda söylendiği gibi, yine
*errıperyalizme kaşı direnen halk kazanıf' ama sonurda hiç de gereksiz yere
yığınla canı feda ederek... Bunları ne askerci]ik oynamayı çok sevdiğimizden ne
de proiesyonel bir orduya sevdalı olduğumuzdan söylüyoruz. Bir zamanlar
"titek icat olduğunda mertlik fuzulmuştı.f şimdi mertliğin bozulmuşu da
kalmadığı gibi bir yığın silah daha lcadoldu. Filistin halkı on yıllarör
kazanamıyorsa, bu silahsız olduğurıdan ya da birleşmemiş olduğundan mı?
Yoksa, emperyalizm gibi her alanda sınırsız desteğlne sahP ve kerıdinden kat
kat güçlü ve etkili silahlarla donanmış arsız bir düşmana sahip olduğundan mı?

Varlığı sürek]i olarak sosyalizme karşı en büyük tehlikeyi oluşturan
emperyalizme karşı savunma, kaçınılmaz olarak si]ahlı halkın yanısıra gelişmiş
seavaş araçlarını mükemmel bir şekilde kullanabilen eğitimlive her alan savaşa
hazır bulunan proiesyonel bir orduyu da gerektirir. Sosyalizmi emperyalist
saldırganlığa karşı en mükemmel savunusu, ancak silahIandırılmış hatkla bir
bütünlük içinde çalışan, örgütlenişive hiyerarşisi son derece derrıokratik ve halk
tarafınadan denetlenilen sürekli bir askeri örgütlenme ile rrümkündür. Ama
varolan tehlikeyi görmezden gelerek, gözleri sürekli olarak iilas. etmiş
'sosyalizmlefdeki orduların niteliğine çevirmek ve sosyalizmin . dışa kaşı
savunu amacıyla bir orduya sahip olmasını, bu ülkelerdeki olumsuz deneyler
nedeniyle reddetrrpk, tuttar]ı bir davranış değildir. U]kenin somut şartlarına ve
btı işin 'kitabınd uygun bir sosyallzm kurulduğunda, herşeyden önce, ülkenin
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ve halkın çıkarlannı korurrJak üzere kurulan örgiitlenmelerin halka karşı
kul|anılrfıasını da erıgelleyecektir. Dünyanın dört bir yanırıda halk adına iktidara
çöreklenen bürokratlar, bu konularda bir yığın olumsuz deneyler bıraktılarsa, bu,
kerıdine Marksist-Leninist adını verenlerin de aynı yolu izleyecekleri anlamına
getirilemez. Demokratik ve çoğulcu temeller üzerirıde yükselen bir sosyalizrrıde
ordu ve polis, lafta değil, arrn gerçekte hplkındır. Ha]kın ise kendİ silahını
kerdine sıktığı gönilmemiştir.

Böylesi yanl ı ş düşü rrcelere saplanmı ş v e * van lan so syalizm le rde" cereyan
etmiş böyIesiyanlışlann bizde ve diğer ülkelerde de tekrarlanacağını zanneden
arkadaşlar neden korkuyorlar? Belki de endişeleri kerıdilerine ilişkindir ve birgün
kerdilerini tutamayıp orduyıı ve polisi ıık fırsatıa halkın üzerine
yollayabilecekleıinden kuşku duyuyorlardır. Ama sosyalizm bir kez tüm ezilen
yığınIara malolmasın, o zanı€ın yığınlar, kendilerini ve anayuıtlarını koruyacak
örgütlenmeleri kendileri yaratacaklardır. Sosyalizrrıde iktidar, işçi sınıfı ve
pT.ekç! 

. 
y.ığınl_qrın elinde oldu.ktan ,sonra, ordu ve polisin halka k?rşı

kullanılabileceğinden korkmanın yeri yoktur.

Bu ve buna benzer kuşkular, "varolan sosyalizrıfin if]asından sonra, daha
da bir peki$i ve bazı insanlarımızda kendimize ilişkin kuşkular da yarattı.
Yukaı:ıda örneklemeğe çalıştığım konu, bunlardan sadece birisi. Böylesi yersiz
kuşku ve endişelere saplanıp yanlış sonuçlara varmak, dünyanın çeşitli
ülkelerinde bundan 73 yıl önce başlayan sürecin adının doğru konulmasını
gerekli kılar. Eğer çeşitli ülkelerde yaşanan bu sürecin başından sonuna kadar
sosyalizm olduğu göruşündeysek, hem kendimize hem de sosyalizme"karşı
kuşkulu davranmakta haklıyızdır. Ve ayrıca da iflas eden böylesi bir
"nsyalizrri"sawnnüJş isek, bu, yaşanan sürecin sonuçlarını gördükten sonra
herşeyden önce kendimizi ne menem sosyalistler olduğumuz konusunda
sorgulamamız gerekir.

Öte yandan yine daha farklı biçimlerde, bu ülkelerdeki birbirine benzer
şekilleıde yaşanan bu süreçlerin "her şeye rağmen sosyalizm olduğı.l" da son
zamanlarda sık sık diIe getirilmektedir. Nedir bu"iıerşeye rağmen'tn anlamı? Bu
' herşeye rağmen sosyalizrıf , sosyalizmin yenibir çeşiti mi, yoksa onJarı mazur
gösterecek bir özür mü ya da daha başka bir şey mi? Bu yaşanan süreçlerin bir
büiünIük içerisinde" herşeye rağmen" üsyalizm olarak nitelendirilmesi ilk başta
sosyalizmin kendi doğasına tamamıyla zıt sakatlıklarla malül olabileceğini
peşinen kabullenmektir. Revizyonizm, bürokratizm ve bunların tüm
tezahürleriyle, tüm yaşananlardan sonra aramızdakl sınırları daha da aşılmaz bir
biçime büriindürmek varken, bunun yerine varolan kabul edilmez sakatlıkları
sosyalizmin tezahürleri olarak göstermek, doğru ile yanlış arasındaki sınır]arı
silmek ve neyin doğru neyin yanlış olduğunu belirsiz hale getirmektlr.

Evel "herşeye rağmen sosyalizrıt' (!) hlç abartısız yüzde onla, yüzde
doksanın iradelerine karşı yöneteceksin; halkın olduğu ilan edilen güvenlik
güçlerini halka karşı kullanacaksın;ve kitlelerin aleyhine saymakla bitmeyecek
lcraatten sonra, temsil ettiğini iddia ettiğin halk tarafından aIaşağı edileceksin ve
bunun adı da "herşeye rağmen sosyalizrrt'olacak. Eğer Türkiye ve K.Kürdistan
sosyalist hareketi zamanında sosyalizme ilişkin sağlıklı görüşlere sahip
olabilseydi, neyin sosyalizm olduğunu da hiç zor|uk çekmeden ayırdedebilecek
ve kendine haksız yere "sosyalizrıf adını yakıştıran teori ve pratiklerle hiç te
zor|anmadan zamanında arasına sınır!arını çekip, hitap edebildiği kitleler
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karşısında 9nu _ mahkıım edebilecek ve gnun sosyalizm otmadığını
gösterebilecekti. zorlanıyoruz, çünkü sosyalizme ilişkin net gönişlerimiz ybk.
Neyin sosyalizm olduğunu, neyin olmadığını gerektği gibi ayıramıyoruz, çÜnkı:
sosyalizm.adına piyasaya sünjlen ve iilas eden birçok sakat|ıkla bizzalkendımlz
malıllüz. lşin Çirıden kolay kolay çıkamıyoruz, çünkü 'varolan sosyatizııf 'ın

teorik ve pratik handikapları azyadaçok kendiçizglmize de yapışmış.
Yaşqnan bu süreçlerin bir Hitünlük Çerisinde reddetmek elbette ki. doğru

değildir. Sovyetleı'de, Doğu Avrupa ve Çln'de yaşnılan süreçler, elbette kl
bir bütün olarak reddedilemez. Taıih bu süreçlerde amaçla aracın uyum Çinde
olduğu, emekçiyığınların bizzal iktidara sahip olduğu ve slstemin, çoğun!Üğun
iııade ve istekmlerlne tabi kılındığı kesitlere de şahit olmuştur. Tüm dünyada
emekçiyığınIar için blr umut ve sevinç kaynağı olan ve sosyalizmin çekicilğinin
doruğuna vardığı ve sosyalizm adına pratikte çok şeyler öğrendiğimiz bu
dönemleıi elbette ki sahipleniyoruz. Ama sürecin tersine çevrilerek sosyalistlik
niteliğini ve bununla birlikte sağladığı olağanüstü prestiji de kaybettiği ve
kelimenin tam anlamı ile sosyalizm olmaktan çıkarıHığı ortamda da aramıza en
kalın sınırları çiziyoruz, BilinçIi ve bilinçsiz tüm pratikleriyle kapitalizme geri
oönüşün ön koşullarını yaratan ve sosyalizmi büyük öl$ide umut o]maktan
çıkaran ve sonuçta bir çok ülkenin yeniden kapitalizmin kucağına atladığı ve
hatta bazılarının hızını alamayarak NATO'ya da katılmaya hazırlandıoğı bir
sürece sosyalizm adını verebilmek, sosyalist olduğunu iddia edenler için
"herşeye rağmerf o]anaklı değildir. Yaşanan gelişmelerin içinden çıkamayarak
"Ne yapalım işte, bir yığın hata oldu ama bu sürece yine de sosyalizmden başka
bir ad bulabilmek mümkün değil.'gibi bir düşünceye sahip olanlar, ilk başta
sosyalizme ilişkin gönişlerini koyma]ıdır]ar. Sosyalizmin ne olduğu belirlendiği
zaman, doğal olarak ne o]madığı da belirlenmiş o]ur. Marksizm-Leninizm'in
eleştirdiği ve mahkum ettiği anlayış ve uygulamaları, girdikleri çıkmazdan
çıkamayarak gönülsüz de olsa, sosyalizme maledenler, emperyalist-kapitallst
sistemin konuya ilişkin propagandalarına bilinçsiz bir şekiHe alet olmaktadırlar.
Eğer biz biöiri ardına iflas eden sistemleri değil de gerçekten sosyalizmi
savunuyor ve onun Çin mücadele ediyorsak, bunun anlamı, bu sistemleıi
sosyalist olarak görmemektir. Eğer görsek hiç sıkıntıya girmeden 'lşte biz
üylesi sistemler istiyoruz.* diye hedelimizi çekinmeden ilan ederdik. Hem
varolanlardan çok iarklı bir sosyalizm anlayışını savunacaksın ve varolan
sosyalizmi reddedeceksin hem de bunu sosyalizmin bir varyasyonuymuş gibi
kabu]leneceksin. Böyle iş olmaz.

lçinde bulunduğumuz dönemde neyin sosyalizm olup neyin sosya|izm
o|madığını yenlden aydınlığa kavuşturulması, özel bir önem taşımaktadır. Süreç
içerisinde geriye doğru evrilerek sosyalizme gittikçe yabancılaşan ve sonunda
da sosyalizm olmaktan çıkan sistemleri kendilerini gerektiği gibi tanımlayacak
bir ada sahip olmadıkları için halen sosya]izm hanesine yazmakta direnmek,
sosyalizmin üzerine çökertilmiş toz bulutlarının süreklileşmesinden başka bir işe
yaramayacaktır. Tam da sosyalizme bulaştırılan hastalıkları dezenfekte edip,
onu hak ettiği yere oturtmanın en çok g.erekliolduğu bir sırada...

Tüıl«lye ve K.Küıdistan sosyallst hareketlndeki teorik boşluklardan biıi
de, ara sını|lar ve ara toplum bÇimlerine ilişkirıdir. Çağımızda iki.ternel siniiin ve
lkl temel toplum biçiminin rnevcudiyeti, beraberinde konuya i|işkin tüm
sorunların hı "ikıliden birine tekabül eüiri]erek çözülmesini geılrmiş, fakat
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sorunlar çözülmek yerlne, daha da çözülmez hale getirilmiştir. Bıı birebirci
marüık, özünde dogmatizrnden başka birşey değiHir.

Bu mantıkla politika yapanlar bugün geriye dönüş sürecirıde uarnca bir yol
kateden bir zamanlann sosyalist ülkelerini değerlendirirken, karikaiürize edilmiş
bir şekilde şu sonuca ulaşıyorlar: "Bu ükeler kapitaıist değil, ama pek sosyaliste
de benzemiyorlar. Buralarda sosyalist devrim olduğuna ve ardıNan bb turjuva
karşı devimi de gerçekleşmediğine göre, bu ilkeleri sosyatist oİarak
nitelemekte pek sakınca yoffiur." (!) Aynı mantıkla yola çıkıp, bu ülkeler|e
kapitalist ülkeler arasında daha fazla benzer]ikler yakalayanların buradan
,hareketle, "sosyal eııperyalizm {eorisfne ulaştıklarını da ekleyeIim. Burada iki
mantığın da hareket rpktası aynı, farklı olan, badece ulaşılan sonuçlar.

.. . Çağımızjn esas olarak kapitalist ve sosyalist o]mak üzere iki toplum
biçimine sahip olması ve birincisinden ikincisine geçişle belirlenmesi, 

'esas

olarak geçiş &inemlerinde iki topluma birden ail olan öğelerin belli bir şire
birarada varolmalarına neden olur. Hiçbir sosyalizm deneyirıde, kapitalizmin her
alanda izlerinin tümüyle silindiği ve aynı anda sosyalizmin her alanda türrıüyle
yerleştiği görulmemiştir. Eğer böyle olsaydı, uzun bir.döneme tekabül eden-ve
sosyalizmin inşas_ı olan bir süreçten bahsedilemez, bunun yerine.kapilalizmin
yıkılmasıyla bldikte sosyaIizmin de inş edilmiş olması durumu sözkonusu
olurdu. Kibu durum diğertoplum biçimleri için de geçerIidir.

Tarih, sosyalizmin, sosyalizmin inşası nın "soN YAZ\ LAH' daanlatıld ığı ghi
gerçekleşmeyeceğine ve bu inşanın sadece ekonomik aİanı
kapsayamayacağını gö§e_rdi. canının çıkarıldığı zannedi]en ve bır daha geri
gelmeyeği umulan_kapitalizmin insanlarının istemlerinde yeqiden 'hortlam|asf
tam da bunu kanıtlıyor. Mukayeseli bir dünyada yaşıyorui. ülkeıer arasırdaki
iletişim ve bilgilenmeyi sınrlayabilrnek, belki ınümkün ama bıınu yok
edebilmenin olanağı yok. Bürokratize edilmiş sosyalizmlerde umduğünu
bulamayan insan,.sınıfsal niteliği ne olursa olsun, burnunun dibirıdeki kapitalist
toplumları genıpsjrgt, umutlaniln kapitalizrrde gerçekleşebileceğine ininıyor.
Bu durumda doğaldır ki yapılması gereken, Marksist-Leninisi temelleide,
sosyalizmi . lns4ln değişen _ ihtiyaç|anna cevap bulabilir bir içerığe
kavuşturmakiır. Çünkü çağımız insanına en asgari ihtiyaçlarına bile şu ya 

-da 
5u

şekilde karşılayabilen slstemler artık yetmlyor.
yukarıda kapitalizme ait birçok öğenin sosyalizmde de belli bir dönem

varlığını devam ettireceğini söylemiştim. Bu öğeleİden en önemlisi, ulustararası
kapİtalizm tarafından sürekli o]arak bes]enen burjuva ideobjisidir. Kapitalizmin
sistem olarak varoHuğu sürece yaşayacak olan bu Heolojiyi 

-yeni§iye

yğralaPı|mgk salt iıJeolojik alanda mümkün değildir. Yığınİa-,rın burİuüa
ideo_ğisinden urruıtlarını kesmesiancak sosyalizmin insanın azhmi ihtiyaçlarına
praiik. pyap[ar bulabilmesiy|e. mümkündür. .Yoksa yetersiz bir şeki|de onun
asgari ihtiyaçlarını çözmeyi hedeflemekle değil.

.sosy.alizm, kazanıldığnda bir daha kaybedilmeyecek bir sistem değildir.
Nasıl kapitaıÇpd.en sosyalizme geçişin önemli geieklerinden biri, işçiİınıfı
ideolojisinin kitleleri etki altına almasıysa, sosyalizmden kapitaliznie geri
dönüşün önemli gereklerinden biri de buriuva ideolojisinin killeİeıi etki aft-ına
almasıdır. Kitlelerin ileriye yönetik istemlerine pratik cevaplar bulup buntarı
gerçekleştiremeyen bir sosyalizm, zamanla sosyalizm olhaktan ğıkar. Bu
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durum ise, zalen tamamıyla kitleleıin kaiasırıdan söküp atılarnayan hıriuva
ideotojisinin yeniden güçlenmesine neden olur. sodydizrrden umudunu
yİtlgnye_ başlayan kiileler, toplurrıda kapitalizrrden miras kalan diğer öğeleri de
açık ya da kapalı yöntemlerle gellştlrmeye başlarlar. Bu arada kapİa$st sistemin
de,arı kovanını andırmaya başlayan topluma çomağını yeniden ve yenklen
sg|maya başlamasını ve kerdini çağın tek aiternatiii olarak daydtmasını
gklqmeyg gqr9k bile yok. Ve sonu$a kitleler içinde *giğ olan kendiıİl yeniden
iktidarı aIacak konuma ulaştırır.

Geçiş süreci ya da ara toplum bÇlmleri, geriye dönüş süreci sözkonusu
olduğunda en kqsa şekilde böyle açıklanabilir. Bu süreçte toplum hem,
kapitalizme hem de sosyalizme ilişkin karmaşık özellikler gös:terir. Iktıdarın
kerıdlni ne olarak niteledği ise, belirleyici bir özellğe sahip değildir. Bu tipik
durum, elbette ki, ilelebet süriip gitmÖz. Her ara toplum biçİmi, sonunba
kendilerini temel toplum bÇimlerinden birine tabi kılar.

Bu arada çökrrekte olan kapila!ızmin yenklen-tabir yerindeyse-
şahlanmasının ve kendini tek alternatii olarak dayatrnasının nedenlerinden
önemli birine değinrrnk gerekli. Eğer hıgün ernperyalisl-kapitalist sistem
derrpkratik, çoğulcu hürnaniter vb. bir gö(inüme sahipse, bunun sadece ve
sadece kapitalist ülkelerin işçi sınıflarının uzun ve dişediş mücadeleleriyle
gerçekleşmiş olduğunu da geçerken belirtelim. Yoksa kapita|izm, doğası gereği
hı özelliklere düşman bir nitelğe sahiptir.

Doğu Avrupa'da o sözüm ona proletarya dlktatör!üklerinin kitlelerce
alşağı edilmesiyle yeni bir muhtevaya bürünen geriye dönüş sürecihi "herşye
rğmen sosyalizrıf olarak nitelemek, hem sosyalizmİn tanımİ konüsunda OoyÜr
bir paradoks yarattığı gibi, hem de yukarıda anlatılan birebircidogmatik marıtığı
döğal olarak toplumsal sorunların Marksistce analizirde derin bir çıkmaza
süniklemektedir. Ayrıca *Nasıl bir sosyalizııf?' sorusunun cevap beklediği bir
aşamada sosyalizm soru§unu sorarken, ortaya yenibir sosyal|zm anlayışı atma
anlamına getirilmemelidir. Bu §oruııırn cevabı, doğaldır ki, Marksizm-Leninizmin
teorik hazinesinde mevcuttur. Sorun bu hazineyi en olumlu ., bir şekilde
değerlendirerek, sosyalizmi yeniden hak ettiği yere oturtabilmekte...

Çoğulculuk olarak adtaıİdırılan soruna gelince, ner loşÜHa çoğunluğun
çıkarlarının savunulması ve çoğunluğun fiilen yönet|me katılrnası anlamında
soruna iki açıdan yaklaşmak gerekir.

Kapitalizm, azınlığın çoğunluk üzerindeki dlktatörlüğu anlamına gelirken,
sosyalizm ise, çoğunluğun azınlık üzerindeki diktatör!üğünü ifade eder. Bunun
antamı, sosyalizmin çoğulcu bir temele dayandığıdır. Bu ise, kesinlikle
proletaryanın sayısal o|arak burjuvaziden fazla olduğu biçiminde ele alınıp,
demokras]nin proletarya diktatörlüğü altında sadece proletarya ile
sınırlandırılma§ı olarak ele alınamaz. M.Ceylan,'sosyallst demokrasl,
nilfusun bryük çoğunluğu IçIn demokmsldlı" deıken tam da bu noktaya
işaret ediyordu.

Sosyalizmin demokratiklğinin kıstası, emekçi yığınların lümünün
çıkarlaiının her alanda savunusu ve uygulanmasıdır. Bunun olmadığı yerde
sosyalist demokrasiden bahsedebilmek mğmkün değildir. Bu soruna yazının
önceki bölümlerinde değirdiğim için, şu anda yeniden derinlemesine açmaya
gerek görmüyorum. Yalnız yehlden halkın çıkarlarını herşeyln meı,kezlne
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koymayan blr slsteme sosyallzm denemeyeceğ lni w rgu layacağ ı m.

Çoğunluğun fiilen yönelime katıIması anlamında çoğuloıluğa gelince, bu
sorunu kendi karmaşası içinde ele almak gerekir. Yazının bir bölümünde "Tarih
çok kereler göstermiştir ki, ne güçlü olanlar her zaman doğruyu temsil etmiştir
ne de doğruyu temsil edenler her zaman güçlü olabilmişleıdh" demiştim.
Çoğulaıluk mese]eslne de bu açıdan bakıImalıdır. Toplumun gelişimi, deği$ml
ve dönüşümü sözkonusu olduğunda, yönetime fiilen katı]an çoğunluğun nitelği,
taıtışmaya yer vermeyecek bir şekilde belirleyici bir rol oynar. Bilinçsiz bir
çoğunlukla toplumun ileriye doğru evrilmeslnigaranti a]tına alabilmenin olanağı
yoktur. Sorunu örneklemek gerekirse bugün Kürdlstan konusunda bir
referanduma gidileceğinivarsaysak hem Türkiye'de hem de Kürdistan'da ezici
bir çoğunluğun "Ayrılığa hayır!' diyeceği kuşku götürmez. Hatta böylesi bir
soruıiun oylamaya sunulmasınabizzal kitlelerin karşı çıkacağını ve "Vatanın ve
milletin bitı]nluğü ve ülinmezliğl ilkesidoğrultusunda referanduma karşı tavır
alacağını da gözardı etmemek gerekiyor. Böylesi durumlarda çoğunluğun
iradesi, sömürge ulusun ayrılma hakkına karşı diye, çoğunluğun iradesine
boyun eğip, çoğunluk'AyrıEınlar.'diyene kadar bu hakkı hasıraltı mı edeceğiz?
Bu ve benzer yığınla sorun, elbette ki geleceğin toplumunda da karşımıza
çıkacaktır. Bu itibarla yığınlar iiilen yönetirrıde yeralsınlar dile bilinçsiz bir
çoğunluğun iradesini sosyalizme egeıTıen kılmak, bir anlamıyla da sosyalizmin
temellerini baltalamakt ı r.

Çoğulculuktan bahsederken, çoğunluğun iradesinin her zaman demokratik
bir muhtevada olmayacağını gözardı etmemek gerekiyor. Toplumların sınıisız ve
sömürusüz bir topluma evrilişinin güvencesi, bilirçli bir çoğunluktur. Toplumsal
geIişime böyle bir çoğunluk damgasını vurabiIme]iıJir ki, o gelişim devrimci
olabilsin. Yoksa tek başına çoğulo.ıluktan yana oImak pek fazla birşey ifade
etmiyor. Ayrıca biIirçsiz bir çoğunluğun hiçbir toplurrıda yönetime direk olarak
katı]ma diye bir çabası yoktur. Bilinçsiz çoğunIuk kerıdilerinin de benimsediği
gibiyönetilmek lçin vardır. ÇoğunIuk bilinşiz kaHığı sürece, şorun sosyalizrrıde
de pek iarklı olmayacaktır. Nitekim sosyalizm, devrimle birlikte bir anda kitleleıi
bilinçle donatmaya muktedir sihirli bir değneğe de sahip değildir. Fakat kitleler,
dğer toplum biçimlerinde egemenlerce engel|enmeye çalışılan bilinçlenrrre
meselesini kökten çözecek koşullara ancak sosyalizmde kavuşabilider. (Bu
bilinçlenmeden ise, sait politik bilinçlenmeyi kastetmediğimi hernen belirteyim.)

Ve doğaldır ki, kapitalizm koşullarında esas olarak kapitalizmin yıkılmasının
gerekliliği konusunda dar bir bilinç düzeyine sahip kitleler devrim bürecinde
etken bir roloynarken, iş sosyalizmin kuruluşu ve yönetim sorunlarına gelince,
kendi bilinçlerinin boyutuna paralel olarak toplumun çlişmesinde daha az
edi§en bir ıoI oynasalar da esas olarak ediQenliğin sınıdarından çıkamazlar.
Sosyalizm ve esas olarak da "öncü', kjtlelerin bilinç|enmesi ve tohplumsal
gelişmede etken duruma gelmesi için, tüm ön koşulları yaratmak zorundadır.
Kitlelerin bilinç düzeyinin geriliği, devrim örrcesinde olduğu gibi devrim
sonrasında da belli bir dönem zorunlu olarak birçok görevin çözümünün
"önöılnün omuzlarına yüklenmesini getirecektir. Ancak ve ancak sosyalizmde
hayat bulabilen kitlelerin bilinçlenme ve do|ayısıyla yöneticikonuma yükselmesi
sorununun çözüIememesi, "öncıTnün sürekli olarak "öncğ'nün konumunu
korumasını ve killelerin de edilgen durumda kalmasını getlreceğl,için, bu sürecin
bürokratizmle sonuçlanması önemli bir olasılıktır. Çoğulculuk esas olarak bilinçli
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kitlelerin kendi kerrdilerinin örrcı]sü olma durumudur. Yığınlann, s{lrecln heın
öznesl, hem de illll olmadığı yerde sosyallst demokraslden
bahse«lebllmenln olanağı yoktur. Yğınların tam da bu yönde önünü
açmayan blr " öncİİ'ye iiarkslıst Lenlnlst sıİatı yakıştırılamaz.

Çoğulculuğu sosyalizmin merkezine oturtmak, hiç gecikmeksizin bunun
koşullarını bugürden hazırlamayı gerekli kılar. Bunun anlamı, kitteselIeşmek
kitleselleşmek ve kiileselleşmek; ve kitleleri bilirçlendirrnek, bilinçleMirmek ve
bilinçlendirmektir. Kendini "öııcü' ilan edenler, bu işi beceremediklerinde
sonunda kitlelerin üzerindeki bürokrat]ar olmaktan kurtulamazlar. yarının
temellerini atılabildğiö§Ode bugünden atmak, özürıde kitleselleşmekten başka
birşey değiklir. Daha bugürden demokrasi mücadelesi içinde eğitilmeyen ve
bilirçlendirilmeyen kiileler, yann sosyalizmin ne öznesi ne de iiili olabilirler.
Bunun olmadığı yerde de artık sosyalizme sosyalizm diyebilmenin olanağı
kalmaz.

:t****

Dğer yandan sosyatist derrrckrasl tartışmatarının gündeme girmesiyle
birlikte sosyalist demokrasiıJen ya da kelirrpnin tam anlamıyla Marksizm-
LeninizmUen yana tavır koyan (') ve tıı tavrı motiilemeye çalışan geleneğimize
karşı, şiddet kelimesinin sarhoşluğundan gerçekleri göremez duruma düşenler
tarafıııdan 1975ten beri süren suçlamalar daha da boyutlandı. Bunda son
zamanlarda bizden bilinen bğlli insanların sahip oHuğumuz zemini sürekli
o]arak gözardı eden sorumsuz tavırları da önemli rol oynadı. Geçeği
anlamamakta kararlı olanlara ve başkalarını'pasifisf , "reformisf , "Troçkist" vb.
muhatap kılarak, kendini, 'en keskiıf göstermeye çalışanIara, sosyalist
demokrasinin kendine arrcak devrimle gerçek bir hayat olanağı yaratablleceğlnl
yeniden tekrarlamak gerekiyor. Biz "devrim gerekiyor mu, gerekmiyor mı,(?'
bÇimirde bir tartışrnayı hiçbir dönerrde gündemimize şokmadık. Sokmadık,
çünkü, blzlm glbl blr ülkede Pıoletarya Sosyallzml'nl Proletarya Sosyallzml
yapan onun İlıtllalcl !çerlğlnden başka blrşy değlldlr. Dünyaya aval aval
bakıp, olup bitenlerden hi$ir şey anlamayanlar, hiç olmazsa "nasıl bir
sosyalizrıfi tartı$ığımızı ve buraya glden yolun devrimden geçt(rinl
anlİmalılardı. Ama birşeyleri anlayabilmek, ilk ba$a duyu organlarının gelişmiş
olmasını gerekli kılıyor.

r) &ınu gegnişte MLi sawnmadık da şimdi §avunuyoruz anlamında değil, süreç içinde onu

kavrayışımız geliştikçe, §avunumuzun da daha tııtadı olacağı anlamında söylüyorum.

100



YENı öNcU SAY|:24

ELBETTE "BİRLİK VE ORTAK"
AMA NASIL? 

N. HE,AL
yenl Öncü,.derrıokrasi tartışma|arından nihayet başını kaldırıp, etraiında

dönen başka ağır sorunlarla ilgilenmeye başladı. 'Eski dönemin teorik
kazanımlarının ve anti-şövenist, anti-söınürgeci ilkelerin Türk solu içinde örrcüsü
olmanın verdiği avantaiların üslüne uzun s0re yatılrnası, arna yeni dlnemin
sorunlan ve gefişmelerine her nedense dokunmamalarının verdiği eksiklikler,
ulusat sorun içiri ayrılan sayıda beklenenin verilmeyişinin nedenleri olduhr.
Gelişmeleıin çok gerisirde kaldıklarını bıı sayı ile gösterdiler. Ve nihayet 21. sayı
ile hhpishanedeh gelen sesin vurgulayıcı gücü de daha bir anlaşılır hale geldi.
Kaçaİoğlu'nun "kttrdlstan" kelimesİni dergi saylalarında "cırıbızla' arıyor
olması, 

-bu gerilemenin ve zamanırıda yapılrnamış müdahaleleıin bir başka
göstergesiydi.

Şüphesiz burada Yenl Önc0'nün uluşal konuda ı9 söylemesi gerektiğini
dikte 

-edecek 
değitİz. Yazımız ve müdahalemİz, böylesi bir sorunun ve

Türklye'de sınıl - hareketinin dinamiklerinİn nerede aranması _ gerektği
konusunda Tüıtlyetl ve Kürdlstanlı güçlerin gerçek bir çalışmaya ihtiyaçlarının
olduğunu, bİıİk ğerspektifinin ancak hı çözümlemelerle bir geçeklik haline
gelebileceğini tartışma zeminine çekmektir.

Umarım Yenl Öncü'nün Mart sayısında 'Zaleı Özg0ı"ün "Görüşlerimiz'
başlığı ile çıkan yazı, bıı çevrenin "kesin" düşürrcele_rinİ yansıtmıyol9ur._Eğer
terğiİse, bÜ görü§brb yenİ birşey söylenmemiş olduğunu sÖyleyeceğiz. Bu da
yukarıdaki analizin dikkate alınması gerektğlni göstermektedir.

Zaier Özgür, yazsının merkezine genel olarak birlkte örgütlenmeye giıJen
hareketlerin eİ-eştiıi-slnitoyuyor. Seksiyon örgütlenmelere karşı duruyor. Arna
kendİsi iki rnodel otarak stınOuğu paıtileşme biçiminin (,tek ve ayr$ tek yörıılne
ağırhk verirken, bu partinin Kürt kotunun "me*ezi birleşik yapıdan_kowp,
il|şkibrini yeniden diİzentemekle yetineek ve fuı haliyle Kirflstan Kominlst
l§çi paıtisİ otarü işlev görecğilıİbelirtiyor. Peki sormak.gerekir; bıı zoılama ve
robrş gerekliliği, hanğ Ong6rü sonucudur? Olgulara kendi yapılan dışırıda
neOeİı 6a$e lontslyonlar yÜklenmeye çalışıhyor? Pqmçr. bir şeyler bekleniyor
ki, bir koptıştan batığedlliyor. Oysa hı kopuşın iskeleti,_daha başlangıçta vardır.
Bu, her İll ullenln devrİm stra;tejileıinde yatmaktadır. Ve yazar arkadaş bunu,
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Kürdlstan'da ulusal derrpkratik devrim olarak görmektedir. O halde, başından
beri varolan ikifarklı stratejiyitek bir partinin programına nasıl sokacaksinız ve
kitleIeri nasıl harekete göçireceksiniz? Ulusal sorunun taşıdığı uluslararası
dinamiğin üstesinden bu tek parti nasıl gelecek? Kendini uluslararası itişkiterde
nasıl yansıtacak? Bu tür sorunlar, sözkonusu tek partinin Türklye işisınıfının
gerçek sorunlarının attında yığılıp kalmasını da beraberinde getirecektir.
Şüphesiz sözkonusu tezimizin ana hatları bu tür pratik sorunlarla çevrilideğildir.
Esas o]arak bu pratik sorunları açığa çıkartan sözkonusu ülkenin sosyal,
ekonomik ve politik koşul|arıdır. Ote yarıdan, Türklye'deki siyasal yapıların
neden hala birer "örgüt" haline gelemedikleri, işte bu karmaşık ve birbirine
denk düşmeyen, yüklendikleri ağır sorunlar Çinde aranmalıdır. En azından
geçmişte, Kurtuluş hareketi, Kllrdlstanda neden bir örgüt haline gelerrredğini
iyi analiz etmek zorurıdadır. lradenin veya kişiIerin kapasilelerlnln dışında,
sosyal, ekommik ve politik ferıomenler, tekrar tekrar irdelenmelidir.

Sosyolojik ve politik fenomenler olarak bizlm üzerinde ağırlıklı biçirnde
durduğurnız Kürdlstan toplumunun iç dinamiklerinin harekete geçirilmesi
konusunda PKK hareketinin dünü ve hıgünü sağlıklı bir biçimde üzerirıde
durulması gerek"en bir konudur. PKK, bu ülkeniri iç dinamiklerinin harekele
geçirilmesi sorununa sadece ve sadece ",'/k' adımı atımıştır. Bu hareketin
taşıdığı zaatlar ise, onun ortaya çıkışının sosyal zemininde değil, polilik hattırıda
aranmalıdır. Tek parti anlayışına bir örnek olarak sunulmak istenen TKP-ML'nin
ise, çıkışsızlığı, politika üretemeyişi, bölgesel karakterini aşamayışı odadadır.
Eğeı, TKP-ML bu yapısıyla bile Küdlstan'a yönelik politikalar üretebilseydi,
taşıdığı dinıimik yapıyla hem gerçekten bir örgüt haline gelebilirdi hem de
metropollerde önemli bir kitle desteğine sahip olabilirdi. Metropollerde yaratılan
kitle desteğiyle ise, Türklye işçi sınıfı hareketiyle ilkeli bir birliğe bu zeminde
girebilirdi.

Tek partl anlayışına Lenln'den 1917 dinemine iIişkin aIırıtılarla
başvurulmasını tarihe yapılmış bir haksızlık olarak niteIiyorum. Ote yandan tek
parti anlayışını savunanlar da, tek ve ayrı örgütlenmenin mutlaklaştırılmasına
karşı çıkarak her ikitarafa kapıyı açık bırakmaktadırlar.

Kürdistan halkının başına ne geldiyse, hep bu birlik anlayışının ilkesizliği
yüzürıden geldi. Osmanlılar döneminde, lttlhat ve Terakkl içinde veya
Kemallst hareket içinde veya 1960 sonrası sol Çinde hep bu birlik anlayışı
ülkenin kaderini, daha doğrusu kadersizlğini tayin etti. 60 Sonrası TlP deneyi
lçlnde yer alan Kürdlstanlı unsurlar, hedeilerini Müşak-ı Mllll sınırları içirıde
aramak zorurıda bırakıldılar. Böylece soruna 'sınıf adı altırıda -ama Türk işi
sınıfı adı aitında- bakma alışkanlığı ile, gelişen Kürt yurtseverliği uIuslararası
dinamiklerini ku]lanamadı ve yitirildi. Oysa 60 dönemleri, ulusa! kurtuluş
savaşlarının itibarının en yüksek düzeyde olduğu dönemlerdir. Bugün devlet
biçiminde örgütlenrrcmiş ulus|arın durumu, en aii seviyelerdedir. Bu uluslar
arasında Ktlrdlstan 25 milyonluk nüiusuyla en ön sıralardadır. Ne yazık ki, bir
kısım Kürdlstanlı sol hareket, TlP Orneği etkl]erden kurtulabilmiş değildir. lşte
TSKP örneği!

Oysa Kürdlstan toplumunun tuz-buz edilen iç dinamikterinin harekete
geçirilmesi, en önemli devrimci müdahale olacaktır. Bu lç dinamikler sorununa
öyle gelişQüzel bir yaklaşım getirilemez. Dahası Kürdlstan hı konuda -yani Ç
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dinamiklerin dış etkiler sonucu yıkımına- dünyada örnek erıder ülkel9ıden biri-
dir. Ne lnglllz sömürgecilği Hlndlstan'da ne de Fransız sömü.rge_c_l|ği_Cezaylr
ve dğer sömürgelerirıde bu derecede bir tahrip yapmqmlşlardır. Küıdlstan'da
var o[an bu tahiip, bir yanıyla sürekli olan istila ve fetihlerin yıkıcı sonuçlarırıda,
diğer yanıyla Osmanlı sömürgeciliğinde ve devamında aranrnalıdır.

7aleı Özgür, tek parti anlayışına ağırlık verdiğiyazısını benim yazılanmdan
da alıntılarla beslem§. Bunun bİr talİhsİzlkplduğunu vurgulamalıyım. Ne aldığı
alıntılarda ne de yazının bütünürıde tek partİ anlayışını h.ılmak müml«ün değildir.
Tam tersine, bu anlayışla birlilde sekslyon örgütlenrnenin yetersizlikleri ve
işlevsİzlikleri vurgUlanrnak, erıtemasyonalist bakış açısı ön plana çıkarılmak
istenmiştir.

Tüıtlyede devrirrrci bir hareket, iPeri lstedlğl zaınan koparabllecoğl
kendisine bağlı bir Kürdlstan hareketi yaratacağına, bu ilişkileri serbest ve
özgür bırakmbnın yollannı aramalı, bu kanalla birlği zorlamalıdır. Sözkonusu
üllİenin toplumsal dinamİkleri bunu zorun|u kıImaktadır. Aşİretcilğin ve
feodaIlzmiriulusal kurtuluş kaşısında nasıl bir yıkım savaşıyla görevlerıdirildiği
görütmektedir. .Bunun nedeni, meşhur Osmanlı koruyucufuğunun Küıt
aşiretlerine sağladığı güverrcedir. Osmanlı sömürgecilği, bağımsızlıkyanlılanna
karşı zayıf lebOallerİ; feodallere karşı da aşiretIeri koruyucu pozisyonuna
girerek, 

-Makyavelcl bir yol izlemi$ir. Böytece ülkedeki s[asal yapılar
İayıflatıtmış Üe devlet otoritesi güçlü kılınmı$ır. TCnin bugül yaptığ, ıç
dinamiklerin yıkımı üzeıine kurulu btı politikanın devamırıdan başka bişey
değiklir. Yarın Ktlrl sorununun çözürr{l adına, devlet tarafından
göİevlendirilecek olan kesimler de yine bu ihanetçi tabakalar olacaktır. Bu
ğunlerin de uzak olmadığı görülmektedir. O halde, yapılanmalara ve polilikalara
İarşı koyacak olan güçler de yine,bu toplumun içinden çıkan devrimci dinamik
gııçıer olacaktır. Türklyedeki siyasal yapılanmaların t!ı bölgede yaratılmaya
ğalİşılan devlet etkinlikleıiııe karşı pratik olarak yapabileceklen lazla bırşqy
yoktur. Ancak ve ancak o topraklarda şekillenecek bir devrimci hareketle
büreklİ, ilketi, entemasyonalist birllk içirıde tarihsel gÖrevlerİnİ yerine
getirebilirler. Ortak örgüİlenrrıe ve birlikte mücadele, hr kavramlar içirde
iranmatıdır. Çıkış yolumuz ve sorunların üstesirıden gelebilmemiz, böylesi bir
çalışmanın ürünüolabilir. Aksi halde'kopmü'için kurulmuşöir örgiltğ.n Paşıng
ÖlmİOıl işler açılabilir. Bıı kopmanın nerede başlayıp nerede blteceğl de belli
değildir. 

-BOyle-sl bir ortamıh arıcak 'Ali Ceigiz' lerin işine yarayacağı
bilinrrıelidir.

Öte yandan bir boşanma hakkıdır, tutturulmuş gidiyoı Stzkonusu halkın
devletle bir evlilğinin oHuğurıu kim, nası! söyleyebilir? Oıtada eşit değerlerle
yaratılmış bir ev]lllk yok ki boşanmq ha}üırıdan sözedilsin. O halde,.İıarui
boşanma' hakkından 

-konuşabilİı,z? 
ÖzgÜr i|işkiyi denemeİ_ neden aklımıza

ge[miyor da, alışıtmış slog-anlarla zoraki Yaratılan bir blrliğl politik zemirıde
mantıklaştı rrnayaçal ı şıyoruzo.

Yeri gelmi$<en, Kuruç)gşilne Topıaİıtıları'rıda yapılan erıtemasyonalizm
konuşmalaİına.da değinmeden geçemeyeceğim. !-lqr_ ne kadar sorun kapalı
kapı6r arasırıda tartı§ıldıysa da; bellrtrnek gerekir ki, açıt< k3pılar.arpsıSa
tartışanlardan daha oıguıı ulr seviyeye utştık|arı gıönllrneldedir. Açık kapılar
aras-ırıda taıtı$ıklannı ğöğüsleriniçre gere ileri sı]renlgıin kerameti kerdirıden
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meÇhul Çözümlemelerinin [ııiuva çözümlemelere nasıl sacayağı teşkil ettikleri
Y_u_l9ulgnmalıdır. Onların sözkonusu etıikleıi federasyon aıİıa!ışınİn Mlsaİ-ı
MIllİ'nin bak.iyesi için 192{'liyıllarda Kemallstlerce lleİı süruıen'ıeoerasvonoİıİ
faıkı yoİtur. Birçok emekli generalin gösterdiği olumlu tavır da bu açıdan,'dİı<ıaİe
değerdir.

Evet, dosllar.... Sormak. gerekir: Burnumuzun dibinde enternasyonalizme
atılacak sorr.ıut bir adım dururken onu neden "|LZAKLARDA ABıY1Rü' İ - -

1 MAYls 1990

ı

yeni yasadan sonıa bu tür yazıların yayınlanıp yayınlanmayacağı ciddi bir
loryT, olarak karşımızda durmaktadır. Bu yazıya ğk oıarak sunbuğuin Heviya
Ge! (lsveÇ'te yayıntanan bir dergi) dergisinde yer alan ve eİrllk platformlarına
su.nulan. bir yazıyı sllgygryT. _Dgrgi sayfaları arasında yer almasa bile, itgili
arkadaş|ara, bu arada E. KURKÇÜ'e ulaştırılması dileğiyle...

Çalışmalarınızda başarılar.
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Türklye sol hareketinin başlattığı siyasal birlk sorunu dğişk platfo.rmlarda,.çok
değişik' konulan kapsayarİk sÜrdürülüyor. Bu . taıtışmaların . veriqllli§!_Pilik
yo'fu'naa sonuç verip vermeyeceği ayn bh konu.... Ancak taıtışmalann hala Tü*Iye
ve Kürdlsta|n gÖrçeğine tğe,t geçtği, can alıcı sorunların hah taltışm?
gündemine girmaIgi,- pratik eylemliliklen uzak tarlışmaların sürdüğü de bk
gerçek.

Kürdistan sol hareketinin de birflk zemini aradığı ve hatta, bazı Kürdlstanh
aüclerin -15 vıldan bei ayrı bir örgüt olarak Kürdistan'da yürüttÜğü faaliyetin
lzbleştirisini de vermeden- Türklye-sol hareketiyla yeniden örgiıtsel,siasalbirlik
ze m ini arad ığ ı gözl eniyor.

Türklye sot harekeiinin Mşlattığı ve Awııpa'nın d9öisk bölgelerinde yapıla!ı
birlik p{atformlarına N. tteval'In sunduğu, kıs1 da olsa örgiıtlenme sorununda
ulusaİ sorunun önemini vurgulayan, tarihi birtakım gerçeklei ortaya koyarak,
tartışmaları daha gerçekçi bir zemine çekmeye çalışn yazısıil okuyucularımıza
s u n m akta y arar görüyoruz.

rünoisTAN SoRuNuNuN rünxiye
DEVRiM sÜnEcİNoerİ
PROBLEMATiK YÖNLERİ

N. HEVAL
Bugün yaşanan sosyallzmln genel sorunlan içinde, sosyallst ülkelerde

başgösteren 
-ufusal 

hareketlenmelerln şaşırtıcı etklnllğl, sosyallst devrim ve

çeÜrl uIuslar sorununa yenl boyutlar k4andırmış bulunmaktadır_ Birçok siyasi
hareket, bizde, kendisini sosyalizm ve ulus sorununda esaslı bir hesaplaşrnaya
kapalı tutmakta direnmektedir. §osyal olaylar o kadar hızlı gelişmektedir ki, eski
görüşlerinde direnenlerİ polİtik arenada başİt 9!r9, seyirci durumuna

ğetirmektedir. Oysa devıirrrci bir eylem ve politika. vürulnlqr i$eyen örgütle.r
İçısından sözkohusu ülkelerde yaşalıan olaylar, örıemli bir teorik.ve. politik
pÖtansiyele sahip olğularla doludur. Sovyetlerde,..D_oğu..Avrupa ülkelerlnde,

Çın,oe veya Kü6a'da neler yapılmıştı ve hangi teorik formülasyonlarla ulusal ya
da azınlıklar sorununa yaklaşılmıştı da, aynı toprağı ve devleti kardeşçe
paylaştıklarına inandığımİz insanlaİ, uluslar, birbirlerinden toprak ta|ep.eder
buİuma gelmişlerdi. Va da sosyalist Küba'da, insanın hangi etnİk değeri
kendlsind6n dana kaıabalık bir ulus karşısında alay konusu oluyor, ikinci sınıf
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vatandaş sayılmalannı gerektlrlyordu? Bu tür ulusal azgınlıkların, ulusal
egoizmden kaynaklandığını söylemek, tarihi blr süreç Çin olanaklı da olsa,
sosyalist bir yapı altırda, aynı haslalıklann devam etmesinin ayrı bir yolunun
olması gerektiği kanısındayız. Ulusal egoizmlerin, insanın var]ık karakterinden
geldği şeklindeki idealist gö_rüşlere inanmak, sosyalistler açısırıdan bilimsel
değeri olmayan gönişlerdir. Oyleyse, u|usun, tarihin belli bir aşamasına denk
düşlüğüne inanan bizler Çin, ulusal yapılanmalarda ve bu yapılanma i,çindeki
bireylerde, tarihsel süreç içinde, Pir değişim ve gelişim aramak gerekmektedir.
Uluslardaki h.ı olgunluk seviyesinin kerıdilerini bir devlet bk;imi şeklinde
örgütleme ve bunu doyuruoı biçirrde yaşamada yattığını söyleyebiliriz. Çok
uluslu devletlerde, hınun lemelini, teorik olarak eşit değer|erde birlik arayışında_
bulmak olanaklıdır. Ancak hı eşitliğin gararıtisi nerede olacaktır? Birbiıini eşit
değerlerle kontrol edemeyen ve etkileyemeyen bir yapı Çinde hı eşitllğln
dozunun, birilerinin lehine biraz tazla kaçması her zaman için geçerliıiir. Yine
öyle görünmektedir ki, Sovyetler Blrllğl'rıde bu eşitlğin anayasalkurumları tam
anlamıyla otu rtulamamıştı r.

Bugün bu tür tesbitleri düne göre daha cesaretle söyleme olanağına
sahibiz. Ve kuwetle inanmaktayız ki, sosyalizmin kgpitalizm karşısında,
gerçekten a]tematif bir sistem ha]ine getirilebilmesinin şarttarı, bırgün Doğu
Avrupa'da, Sovyetler Blrl|ğl'nde veya Çin'de yaşanan krizin içinden ortaya
çıkacaktır. Tek sesliliğin ağır baskısı aitında yaşayan bu toplumların kapitalizmin
yıkıcı karakterinizihinlerden silmeleri imkansızdır. Bugün yaşanan toz bulutları
dağıtıldığında, toplumsal istemlerin nerelerde yoğunlaştığı daha iyi görulecekllr.
Daha bugünden bunun seslerini duymaktayız. Bu anlarrıda diyebiliriz ki, birkdz
daha'Geri Asyatıın 'lleri Avrupa}ı yakalama şansı vardır. Ancak birilerinin son
gelişmelerde4, kendilerine pay bÇmeleri Çin acele etmemeleri gerektğini
sanıyorum. Özellikle SSCB'ni ve Doğu Avrupa ülkelerini eleştiri merkezine
koyanlar açısından bunu, söylemeyi gerekli gödyorum. Çünkü bu ülkelerde
olanlar ve olacak olanlar, hiç de on]arın çizdikleri doğrultuda gelişmemektedir.
Bu tür eleştiri merkezlerinin klasik düşünceleri alternatii bir yapı olu$urmaktan
çok uzaktır. Daha ileri giderek, bizzal bu akımların, kendilerini eleştiıi
süzgecirden geçirmek zorurıda olduklarını wrgulamak gerekiyor. Sovyetlefde
her gelene alkış tutan, 'ezeli takigilere" ise söyIenecek en iyi şeyin 'ariık
üylenecek bir sözün kalmadığf o]acaktır. l$e ulusal soruna bakış açıları her iki
kampta yer alan gruplarınen hassas rıoklalarını oluşturmaktadır.

Ulusal Soruna ve Türilye'de'Kürdlstan sorununa ilişkin değerlendir-
me|ere girerken, bugünkü aktüel gelişmelerin bize sunduğu sorrut olguIan da
göz önüne alarak, bir değerlerıdirmeye gitmeyi uygun gördük.

Kenditarihsel gerçektiğimize ilişkin ise, söyleyecek oldukça çok şey var...
Ancak biz burada, sorunun metodolo|ik yönüne özel bir önem vereceğiz.

Tüıl«lyede politik bilincin gösterdiği gelişmelere güvenerek, Kürtlerln
Ulus ya da henüz ulus olmamaglbitartışmalarını nihayet bir kenara koyuyoruz.
Şimdiyine sevinerek söylemek gerekirse, Kürdlstan diye bir ülkenin varolduğu
taıtışmalarında da bir i]erleme kaydedildiğini görüyoruz. Buraya kadar sorun
yok... Ama sorun, bizim için bundan sonra başlamaktadır.

Ulusal sorunun kendisi, bir kısım değerlendirmelerin dışnda, olduğu gibi
durmaktadır. Çeşitll iradi zorlamalarla polillk yapılar, Kürdlstan'a ili$in
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gğruşlerinde. J9Tel değişiklikter yapmış değillerdir. Bu nedenle, öyle
gönilmektedir ki, iş yine büyük öıçüde "milliyetci'lere, "ayrılıkçı'lara ya da uz-un
zamandır.sgsya.ı|st dgmgkraşi tartışmalarını canalıci bir sorun oIirak gören,
Türk solu içirıdekianti-şövenist ilkenin öncüleıi olan arkadaştara düşmektğoır.

. .Yapı böylesine bir kanşıklık gösterse de, şüphesiz yol alacağız... Buna
o lan inarrcı mız, blrilerimizi bir yerde toplayacaktı r.

Çağdaş arıtropobglardan Claude Levl-§trauss, tarihin önemini anlatırken
şöyle der; \ari|i bilmeyenler, kendilerini fuıgünün cahili olmaya da mahkum
etmeüedirler. Çünkü, şimdinin unsurlarını karşılıklı ilişRiler içiıfue tartmaya ve
değerlerıdirmeye_yalnızcg tarihsel değişim izii vermdkdi.; ve şyıe d-evam
eder: 'Her ttirlü anlaşılırlık arayışının çıkış noktasını tarih oluş[urur. kimi
yıeslgklçr lgn söylendiği gibi, tarih herşeye götirür adamı, ama içirden çıkma
koşuluyla."

Bu nedenle, tarihten öğrenmenin ve yeni geleceği hazırlamanın bilimsel bir
metod.sorunu olduğunu, biz marksisiler çok iyi bilmekteyiz. Arrcak heşeye -
bilim.değil- politika_bulaştırma hastalığına sahip "so/cularımız' için dunini hı
açıklıkta d.eüild_ır. po.litik önyargıları, .tarihin işleyış biçimine değışıı< kaygılar
nede_niyle kaüığımızda, ortaya masal diyebileceğimiz, tarihin vağasyontİr-ının
çıktığını gö_receğiz. oyşa,.o!muş bitmiş taıihin, siyasal arenaya oıöuğlı bçirnde
alınması, Marksist termirnloliyi zenginleştirmekten başka, reğmitarhb atğrnatii
blr ygpının ortaya.çıkmasına da hizmet edecektir. Bu o§u, siyasal harekeilerin
kendi kısa tarihlerine ilişkin sorunlarda da geçerlidir. Kenoi silasal geçmişlerini
Çarpümalarla düzeltmeye çalışanlar, toplumsal değerlere o|umlu ne kaİabıİirıer?
Kaldı ki, bu gibiler kerdilerini esaslı özeleştiri marıtığırdan uzak tuttuklanndan,
eski yapılarında bilinçsizce direnmektedirler.

Ben bu nedenlerle, tarih sorununun, Tüıklyede hala bir ienomen
o.ıduğu.nu. söylüyorum; vg buna ayrı bir önem veriybrum. Çünkü, Tğrktye'de
siyasal hareketler, tarih alanında çalışmalar yapmaktan ço(, akademik
çevrelerin. çalışmalarıyla yetinmeldedirler. oysa bu çevrelerin, akademık
olmalarından kaynaklanan özel sorunlarla blrllkte, devlet baskİsı, onların,
sorunları gelçek nitelikleriyle açığa çıkarmalarına engel durumciadır. BJ
anlamda.yapı|an çalışmalar, resmitarih anlayışınırı çeşitli varyantları durumunda
olmakİad.ır. orneğin; Doğan Avcıoğlu bu varyantıardah birtjir. sol, h.|
gönişlerden önemli ölçüde etkilenmiştir.

. . oys_a bu klşller, TC'nin temelini olu$uran osmantı lmparatorıuğu'nu ete
alırken, osmanlı'nın siyasal.tarihini emperyalizmin bu ülkeye girmesi-yle, yani,
yan-sömürgeleşmesiyle başıaıırlar! Daha önceki parlak donğmın ekorphıt-
Polltik yapılanmasına bir isim takmaktan her nedense ısrarta kaçınırlar. Acaba
Prn t söylemekle, böylesi blr siyasal tesbite gilmekle, Tb'nin siyasal
karakterinin de zan altına sokulmasırıdan mı korkulmaktadır?... Hatta bazİ,so/-
liberallerimiz' Osmanlı'nın, Balkanlafda yerli halkı kendi despotlarından
koruduğunu savunmaktadırlar. Ama bunu söylerken, kendi halkına despot olan
bir devletin,. bir başka halkı korumasının aitırda yatan, yönetme sorununun
esprısini anlamaınakta ya da anlamak istememektedirtei. osman!ı, pek de
gelişigüzel 'kılıçzo.ru'tız9riÇ9 ı<yruıpg§ birdevlet değiHı. Aksine, Makİıavelcl
devlet anlayışı i«;irıde merkezi devlete bir-ömehir.

Gerçekten de osmanlı'nın çevre halkları, hJ arada küıttefi de
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koruduğunu söylemek elbette mümkündür. Ancak, bu koruyuculuğun bir başka
ülke toprakları üzerindeki işleyiş biçimine baktığımızda, bunun sömürgeclllğln
ünlü "kültür götijrme" ve "yerll halkları koruma" anlayışından farklı
olmadığınıgöreceğiz.

Neden ve hangi siyasal hak, bir devletin bir başka ülkenin siyasal
egemenleri üzerindeki baskısını geçerli kılabilir? Bu, ancak sömürgeci zorun
kendisiyle ifade edilebilir.

lnglllz sömür,geciliğinin, Hlnt köylü ekonomisini yıkarken, onlan \erli
zorba ve sömürücülere karşı koruduklarını" söylemesiyle, veya Fransız
sömürgeciliğinin Cezayir'in toplumsal ve ekonomik kurumlarını, ArapBerberl
halk kitlesi içinde, kendi siyasal denetimi altında koruyucu görmesiyle,
Osmanlinın koruyuctıluğu arasında siyasal planda bir ayrım yapmak için
herhangi bir neden yokiur. Bütün bunlar, sömürgeci dev]etin başka
topraklardakivarlığına ilişkin vazgeçilmez şarllarıdır. Yine bu şartları, daha ince
bir politikayla, Makyavel'in kolonileri yani sömürgeleri elde tutma sanatının
metodları arasında görmekteyiz Makyavel'e göre, bu ülkelerde "güçlerini
kuwetlendirmeksizin zaylların korunması ve güçlerinden şüphelendiklerimizin
ise, güçlerinin bölünmesf"esas politika olarak takip edllmelldlr.

Kürt toplumu Osmanlı yönetimi altında, bu bolünmüşlüğü iliklerine kadar
yaşamıştır. Osmanlılar, Kürdlstan'da sörrrjrgeci uygulamalarını
gerçekleştirirken, ieodal beylerin güçsüzleştirilmesi için aşiretlere ayrı bir statü
uygulamışlardır. Bu nedenle, 400'den lazla aşiret mirliği, yani prensliği
oluşturulmuş ve bu aşiretleridirekt merkezi yönetimin koruyuculuğuna almıştır.
Dolayısıyla feodalbeylikler, kenditopraklarında "özgürce dolaşan" bu aşiretlere
dokunamamışlardır. Oysa, Kürt beyliklerinin gelişip güçlenmesi için bu
aşiretlerin güçlerine ihtiyaçları vardır. Kürdistan'da çeşitli ieodal güçler
arasından, güçlü birinin çıkıp diğerlerini etkileyememesinde iz|enen bu
politikanın rolünün olduğu görülmektedjr. Buna karşın feodal beylikler, kerıdi
sınırlı ve bölünrrııiş güçleriyle Osmanlı'ya, her zaman sorun yaratmaya devam
etmişlerdir. Bu da onların devlet yapısından kurtu]ma istemlerinin ne kadar
güçÜ oHuğunu göslermektedir.Aşiretler ise, elde ettikleri bu otonomilerini TC
dönemindede sürdürmüşlerdir. Son dÖnemlere kadar (1980'la yıllarda) ha]a, TC
hüwiyetitaşımayan, belirli bir yer|eşİm merkezi olamayan bu 'özgür aşırel'terin
varolduğu bilinmektedir. Ancak, yine aynı Osman!ı, Batı Anadolu'da,
Torosh}da ve Konya Ovaları'nda göçer Türkmen aşlretlerini toprağa zorla
yerleştirme mücadelesi vermiştir. Dadaloğtu lsyanı, yürütülen bu politikaya
karşı- tepkinin, Türkmen boylarındaki en güze| iİadesidir. Diğer tarattan
osmanlİ yünittüğü bu politikayla, kendi topraklarındaki aşiretleri bir düzene
koyup, toprağın işlenmesi kanalıyla üretim birimlerinin ortaya çıkmasını
sağlamış, böylece ekonomiye bir yön vermiştir.

Kilfdlstanla toplumsal yapıyı bölüp parçalayan, Ç dinamiklerden yoksun
eden, bu halkın olmİsı gereken siyasal yapıları önünde engel teşkil eden ve
türnıjyle merkezi yönellme bağlayan bir sistemin adına sömürgeclllkten baş\a
ne dÖnebilir? osıİıanlı'nın yünittüğü bu politikanın, bugünün fark!ı koşullarında
bi]e, Kürdlstan'da nasıl bir toplumsal yaralara yola$ığı gönİlüyor. Hala aşiretler
üzerinde oynayıp on]arı ulusal ve toplumasal kurtutuşun önüne dikebiliyo.r.
Bunun bir osma-ntı mirası olduğunu ve TC'nin Kürdlstan'daki şekillenmesinin
bu miras üzerine yükseldiğini neden gizleyelim? Bunu söylemekle kime karşı
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yanlış yapılıyor? Bu iyitesbit edilmek zorundadır. Sorun, sadece ilgili devletin,
Osııanlı'nın kerdisine ait bir siyasaltesbiti olsa, biraz da güler geçerdik... Ama,
siyasal hareketler, bu tesbitler üzerinde zoraki oynayarak, bir halkın kuıtutuş
mücadelesinin önüne dikiliyorlar. Buııu da "birlik" adınayaptıklarını söy!üyorlar.
Kimileri açıkça şunu söylüyot: "Marksistlerin ulus diye sorunları yoktur". Bizce
sorun, ulusun kendisi açısından değil, ama ufusal halkların, çağdaş toplumlarda
taşıdığı güçlü potansiyeI açısından ele alınmalıdır. Bu anlamda Komünistlerin
kğrdlstanua özel bir sorunları vaıdır.

Türtlye'de ulusal sorunun sağcı yorumuna kaynaktık eden Mlsak-ı Mllticl
anlayış, ülkenin toplumsal yapı$na ilişkin sosyolojik görüşlerde de kendisini
gö§termektedir. Bu gönişlerin etkinliği aitında, uzun zaman, her iki halkın birlği,
mevcut örgüt yapısının içinde yer alan unsurlarla anlatılmaya çalışıldı. Oysa,
örgütler içindeki tek teK unsurların bireysel katılımlarını, bir uluzun siyasal
temsilcileri olarak görmemiz için oıtada somut bir mode! yoktur. Onların, bir
ulusun ya da ülkenin temsilcilerİ blabılmeıerı içİn, kendi ülke gerçekliğinin verdiği
sorumluluklarla donanrnaları ve savaşım vermeleri gerekmektedİr. Tam bu
noktada, şözkonusu ihtiyaca yanıt vermek için yaratıldığı söylenen "seksiyon
Ergit" firc,deli karşımıza çıkmaktadır.

Koşullandırıldıkları varlık yapılarından bir tek ayrı mücadele taktği ile bes-
lenmeyen, gözlerinden metropol partilerinin gözlüklerini blr türlü düşürmeyen bu
'seksiyon" ve "partilerin" Kürdıstan Ulusal Mücadelesi'ne yapacak[arı bir
katkı yoktur.

llkesiz birlik adıyla anabileceğimiz 
. 
bu anlayışlara kaynaklık eden şey,

Türklye'ye ilişkln sosyo-ekonomik tesbitterdir. Siyasal hareketler, soĞyö-
ekonomik tesbitIer yaparlarken, Misak-ı Millicl mantıktan bir tür!ü
kurtulamamaktadırlar. ote yandan, kürdıstan'daki sosyo-ekonomik yapının ayn
bir analiz[nigündemlerine hiç bir zaman a|mayan (biıkaç istisna dışinda) ya öa
alamayan akademik çevrelerin, Türkiye'yi sürekli bir bütün alan araştıİmaları,
siyasal hareketler üzerinde önemli etkiler bırakmıştır. Yöntemdeki bu sakatlık,
sosyo-ekonomik tahlillerin ışığırıda yönlendirilmesi gereken güçleri de kısır,
loplumsal gerçekliğe yabancı görevlerle hantallaştırmakta ve_ iş göremez
duruma getırmektedir. Bu Mlsak+ Millicl anlayışı, biz burada "MikCern anlayışı
olarak adlandıracağız. Çünkü, siyasa! ve ekonomik yapısı birbirinin aynı
olmayan, birinin diğeri tarafından belirlendiği iki toprak parçası, birbirine
kanştınlmaktadır. Nasıl ki, dünyada kapitalizmin aldığı hakimiyet diçiminitek tek
ü]keler açısından, aynı formlarla açıklayamaz ve aynı taktik ve stratejileri
öneremezsek, Türkiye ile kürdistan'ın durumuna da aynı tazda yaklaşirıak
gerekiyor.

Misak+ Milltci anlayışları aynı zamanda "mikser" anlayışları olarak
yorumlarken, bunların soruna nasıl yaklaştıklarına ilişkin bir ikiömek vermeden
geçemiyeceğiz. orneğin; birileri için, Türkiye'de kapitalizm hakim ekonomik
yapıdır. Bunlar, Kürdlstan'ın sosyo-ekonomik yapısını, Türkİye'deki sistem
içinde, zayıl ve etkisiz bir unsur olarak görürIer. Şüphesiz, .iek bir ulusun
yaşadığı alanlar olarak düşünseydik, söylenenlere de doğru diyebitirdik. Bir
kısmı ise, kürdıstan'da yaşayan yarı feodal,yapıları Türkıyedeki kapitalizme
ekleyerek, karşımıza yarı-feodal, yarı-kapitalist bir ülke modeliçıkarmaktadırlar.
Bu tür bir mikserden çıkan sosyo-ekonomik tesbitler sonuĞu her iki ülke,
tanınmaz hale getirilmektedir. Dolayısıyla, ortaya çıkan siyasal tesbitler, taktık
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Ve sıraİeiııer..hatalı oLmaktadır. D.o$dqşmgn güçıerı ayırmak, temel çelişkilerülerinde pol,!ı!.alg üreımek zorlaşmaki'ad,l.-o'halod. her iıi-,:ıt.n]n,'İİİİ
Türklye ve Kürdlstan:ıı!.iyr! ayn iahlilter|nin yapılmaİı bır zorunıuluı<tÜr. ğu
l9ly.!!yluğu yerine geiirdiğ_imizde, uikumuz oalia'çor açılacak, gorevler dahİ
Çok neİleŞec€ktir. Tarihsellik bu açıdan bizim için canaııcı:bır önerİe sahiptir. Bu
nedenle, alternaııi bir tarih yqr9tT?Tı.! tüm oianaktan zorlanmaııoır. İ{ıı<ların
ÇeŞİtli etkileŞimler sonucu. tarihlerini bilinçaltırıda yaşarlar. Bize düşen görerse,
Pl!ry{,Tgıyaşanan bu tarihin gerçek iönomenlbriiıı uuıup aç,ği'Eıaimii ,j
böylece kitlelerde varolan gizli çelişkiler yumağını, polıtak bıİkaıİaTa akıtmaktır.

Bu noktadan sonraki laıtışmalar, her iki ülkedeki rrnjcadelenin, hangi
esaslar üzerine birlikte olabıleceğine ilişkin pratik sorunıan (ereceitır.-ğii
nokiaya, buradaki politik z.eTin açisından- henüz gelmediğimizi danıyorum. eu
nedenle, tartışmanın bu bölümüna. başka bir z-aman ğıtmıne oıİaı<ıvorum.
||.."k, lqryetlp söyleyebilirim ki, Türk Üe Kürt örgütleri arasındaki ı<ofııııuİ,
böYlesi bir tarihsel. geri dönüşle giderilebilir ve deİrimci rrn]cadele açıİİnoİıİ
yerli yerine otuıtulabilir.
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YENl ONOU . SAYI:24

Sevgili Gülay, Merhaba...
Zartın üstünde "gö nde re nb baktı n... tanı mıyorsun.
Ama "GÖRutuÜŞrua" damgası dikkatini çekmiş olmatı. "Cezaevinden

geliyor." diyorsun.
lmzaların çokluğuna takılıyor gözün. Tanıdık isim var mı acaba sorusu

zihninden hızla geçip giderken, isimlerimizi yutaicasına okudun,.. yine tanıdık
yok.

. njı "Kanlı Sürgün" sonrası şirrıdi Aydın E-Tıpı Cezaevi 3. Koğuşta kalan
siyasal tutsaklar olarak, geç de o|sa, sana bır "MERHABA" demeri-in-sevincini
yaşlyoruz bu satırlarda

yürekte ta§ınan "uza? dostluklall biraz daha yakına getirebitmek için
[aı_e.pe alınmış. bı1 grlak mektup bı.ı... Tek tek yazmayğımız üşlngeçliğimizd-en
değil _ya da kimimizin sıkılganlığından değıl... atıyıesının y-erinin 

-bir 
başka

olacağını düşünmemizden.

_ Y|zvıı4e gelmeden ianışıp, mektuşlaşmaya alıştık tutsaklık yılIarımızda.
Amq.y_ine. de her mektuba başlarken sıcak bir hey-ecan duyar, i<arşıtıklı bu
sıcaklığı/dosllı/ğ_u aktarabilmek için uygun sözcıikler bulmanın İelaşına-düşeriz.
Tıpkı şimdi olduğu gibi...

"Uzak dostluklar'dedik... Evet, biz seni tanımadan, adını bilmeden üe
senin dostunduk. Tıpkı başka ülkelerde, belki adını bile duymadığımız kentlerde
y|§ayan, ama yaşamın ve sevdann ve iyiynin, güzelin enlem ve boylamında
yireklerimiz ve bilincimizin çakıştığına kuşku duy-madığımız daha nicÖ insanla
dostluğumuz olduğuna inandığımız gibi...

Adını duymamız, bu dostluğu sadece daha yakın kı]dı... Bilinen tanınan ve
sesine, eline ulaşılabilecek bir arkadaş kıldı seni.

SevgiliGülay,
Bu mektubu imzalayan herkes, ya idam ya da müebbet hapis cezası ile

hükümlü. Yani bir anlamda |ı?yqtın canlılığınöan uzaktaştırıtmış'dururrıdayız.
Ama bugüne kadar hiçbirşey bizi bu canlılıkian koparamadı. Her§eye xarşın bir
yolunu bulup, sürüp giden akışın içinde olduk. Bir an olsun hiüarımııın ve
mücadelenin bir parçası_oJduğumuzu aklımızdan çıkarmadık. Gün oldu içerden
dışanya. umut taşıdık-..Gün^oldu dışarıda çarpah yüreklerin yanına köyarak
yüreğİmizi Emeğin ve lnsan Onurunun yüceftilmÖsi içİn uzun bir İincirin hatlıaları
olarak kenetlendik... Sevinçleri ve acı|arı hiçbir yürÖkte iek başına.bırakmadık.
Belki de bizi böylesi ayakta tutan en onemli fdktördü bu. Biıbirimizin yüzünü
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göremediğimiz anlarda seslerimizle, seslerimizi ulaştıramadığımız anlarda
küçük kağıtlari yazılmış, zulalarda taşınarak yerine ulaştırılan notlarımızla kırdık
yalnızlığı. Şimdi seninle yaptığımız da bunun bir başka örneği değil mi? Ve
yarın, öbürgün tanık olacakların ye ni örnekIer olu şturmdyacak mı?

Değerli dost; şüphesiz ki, bildiğin, zaten ayırdında olduğun şeylerden:
bahsediyor olmak pahasına, kendi yaşamımızdan çıkardığımız deneyimlerimizi
yazmay, paylaşmayı istiyoruz. Bu paylaşma isteğini ne bastırmamız ne de
onsuz yapmam]z mümkün.

Yalın bir gerçekten söz edileceksd; bu, hayatın zorluklarının ancak onu
tanımayanları küstürebileceğidir. Senin, bizim ve benzerlerimiz içinse, ozanın
dediği gibi; "yeterki kararmasın sol memenin altındaki cevahir." Acı
hayatımızdan ne zaman çıkıp gidecek diye §ormak, bizi karamsarlığa
sevketmiyor/sevtetmemeli. Biliyoruz ki,.varılacak en güzelgünlere acılardan ve
dahi ölümlerden geçilerek varılacak. Ustelik bunlara davetiye çıkaran da biz
değiliz...Bireysel oIarak kimimiz bir diğerinden daha fazla acı çekebilir, daha
fazla fedakarlık yapması gerekebilir, daha fazla yük taşıyabilir... "Niçin ben?"
demek, hiçbirimizi bir adın ileri götürmez, mutlu kı|maz... "Niçin ben?"
sorusunun yerini alması gereken "Kirıı/niçin acıları iıretiyor?" o]malı. Bireysel
acılarımızırVyüklerimizin aItında ezitmememiz, sorunu U5ylesine
kavrayabilmekten geçiyor. Bu kendi kendimizi avutmak değil!... Gerçeği
soyutlayarak, içindeki ana halkayı yakalayabilmektir.

Biz niye can pahasına, onlarca yıl pahasına cezalara tutsak edildik?...
Neden insanlar vuruluyor, öldünilüyor onyıllardır?... Daha dolaylı politik sorularla
sürdürelim düşenmemizi, istersen: Neden dünyanın birçok ülkesinde insanlar
açlıktan ölüyor; yoksulluk sınırının altında bir yaşama mahkum ediliyor; çeşltli
hastalıklarla pençeleşiyor; kanser neden...; AlDS neden...; hava kirliliğinrl_en
ölümler neddn?...; Grizu patlamasında, trafik kazalarında ölümler neden?...
Kısacası, hayatımızda bunca acı neden?... Hayatımızda bunca acı varken
"Neden benibuldu?"diye sormak, ne kadar anlamsızlaşıyor, değilmi? Başımıza
böyle birşey gelmediğine şaşmamız gerek neredeyse...

Ve sen dost... Sen en insani değerIeri taşıyarak, yüreği pırıl pırıl, insanIar
için umut ve sevinçler taşıyarak sokağa çıkmışsan 1 Mayıs 1990'da, kendini ne
adına suçlayacak, uğradığın kayıplardan yne diye kendine ve çevrene
küseceksin? Hayata küsmesi gerekenler, kendini suçlaması gerekenler varsa,
onlar, sana silahını doğrultan/doğrultturanlardır. Çünkü onlar, yaşamın akışına
ihanet ettiler o anda...Çünkü onlar, kendi içlerindeki son ]nsani kalıntıyı ve
özlemi vurdular orada... Senin adını her hatır]adık]arında başlarını öne eğip,
senin acı duyduğun her anda, kanı çekilmesi gerekenler onlardır... Bize ise, başı
dik durmak yaraşır... Acıları sevince basamak yapmak yaraşır. Çünkü, ozanın
dediğigibi;

"Hayat boylu boyunca bizimdir
boylu boyunca bizirrıdir sevinç
ve öyle olmaya
devam edecektir dünya durdukça
çünkü biz
fazlasıyla ödedik
acının bedelini"

(A. TELL|)
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. . "lnşaniolan hiçbirşey bize yabancı değildiı'' sevgili Gülay. Hayat ve sevinç,
boylu boyunca bizimdlr, ama an gelecek kendimizi zayıf hissebecek, zaaf'li
yanımlza boyun eğecek, en azından eğme eğilımine girebileceğiz..., aclnın ve
ke_derin sahilinde gezinebileceğiz. Biliyoruz kolay olmayacak iıerkı günlerin...
Biliyoruz, çünkü az çok benzerizorlukları yaşadık.

_ Belki bugünkü yoğunlukta dost sesler de duyamıyacak/okuyamıyacaksın...
Ama bunların kalıcılaşmasına, seni egemenliği altına almasına asld müsaade
etmeme]isin. Herşeyin başı senin kendi kendini güçtü kılmandır. sonra da
bireysel olan ile toplumsal oıan faktörıer arasında doğru denge kurman
gerekecek elbet... Kendin|.eğitTgye, yetenekleıini çok yönlü zengiİleştirmeye
gayret edecek, belki de bu dolayımla başka hiçbir iaman eğilme 

-iırsatını

bulamayacağın yanlarını geliştireceksin. ve kendini yenilediğin, aştığın oranda
bunu başkalarına taşımanın,.başkalarıyla paylaşmanın yolLnu buğcak, hergün
gelişen/yetkinleşen kimliğinle aramızdaki yerini sıöak tutacaksın. Aha
hepsinden önemlisi, kendini "insanın insanlaşmas/' yolunda çoğumuzdan ileri
s.ıçaratarak mutluluğu gerçek insani özüne yakın şekııde, çıkhrsız; gösterişsiz
duyacak ve yaşayacaksın.

. Fü!ül.bunları.yapabilmek için bir tek şey gerekiyor: bilincine güvenmek,
insanlarla iletişimini sürekli ge|iştirecek yeni yeniaraçlhr, yollar bulmiak. Bunun
için ne yüniyebilmek gerekiyo.r ne koşabilmek... Adimlarinın seni ulaştıracağı
yerleri sen _bu__ çalışmalarınla kendine yaklaştıracaksın... Koşund'aki hİz
temposunu yüreğine ve bilincine kaydıracaksın... Tıpkı bizlerin de bir nevi böyle
yaptığımızgibi...

"Kolay değil" demiştik... Ama "zor" dediğimiz nedir ki? Bütün bunları
yapmadan yaşamak daha mı kolay? Hayır... Kabuğuna çekilmek ve dünü
qü_şlerınde/düşüncelerinde. çoğaltarak yaşamak mı- daha kolay? Hayır...
Düşlerimiz ve dünümüz bizim için vazgeçilmez değerde şeyler. onları nasıl
terkeder, bİr daha hatırlamamak üzere hayatımızdan sileriz? Onları saklımızda
tutacağ_ız, ama yine_onlann yardımıyla, onlardan aldığımız güçle geleceği, hep
ogle.g.eÖj düşünecek ve geleceğe sarılacağız... Bugünü yaşamaOa[l ndr
eksiğimizi, geleceği üreterek dolduracağız.

. lnanıyoruz _ki,. bunjar, daha şimdiden senin bilincinde tomurcuktanmış
şeylerdi .zaten. Bizimkisi akıl vermek değildi; önce de dediğimiz gibi, sadecÖ
deneyimlerim.izi.paylaşmak istedik.,. lsters-en bizlerle yazışabiTirsin..]nrİıa cevap
verme ggreği duyarak yapma bunu... paylaşacağımız, ğaylaşrrııımlz gerekeh
şeyler olduğu inancında olduğunda, bir de iırsatın olduğunda tabiı; ya da canın
s.ıkılıp, sohbet.edecqk dost aradığında; ya da, örneğin, çbk sevinçlibiup da bunu
daha uzaklardakilerle paylaşmanı gerektirecek kadar çoşku dolu olduğunda
yazabilirsin. Unutma biz dostunuz...

Sana ve ailene daha sağlıklı, mutlu günler diliyoruz.
Kucak dolusu selam ve sevgilerimizle..

1 Hazıran 1990
lmzalar:

Musa ERDEM,S. Selim ERHAN, ErolKNRABULUT, Şahap GÜRıER,
Murat TIK|RoĞLU,_orhan oCAK, NurıÖoeıılş, veidt ÖÜer, Süleynian
ŞELEN, Erdem KEÇER, Fatih AYRAN, Hüseyin AKTAŞ, Hüseyin
OZPINAR, Mustafa KAHYA, Nihat OVET
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YENıoNcU SAY|:24

ZORUNLU BİR AÇİKLAMA

İtker ZAFER

Yenl Öncü'nün 23. sayısında iıiahlr Sayın imzalı 'ElHaya ÜlUln H lıııan'
(Sosyalist Demokrasive Nasıl Yapmamalı) adlı yazıyı okuyup da etkilenmemek
elde değildi. Özellikle de yazarın 'Sosyalistler arasında kuşkusuz utanma
duygusunun başka l«aynağı var: zihinsel dğrüstlük tüşürrcesine katılmamak
irrü<ansızdı. Bu nedenlerle aşğıdaki açıklamayı zorunlu bir ödev olarak
alıyorum.

12 Eyltll öncesi Martsist grupların gelişememeleıinin bir nedeni de
ldeolo|jk rrücadeleyi siyasi mücadele ghi ağılayanlar bir tarafa, Dev-Yol,
Kurtuluş taıtışrnalarını hatırlayanlar biIirler ki bu tarz iki tarai Çin de h!ç bir şey
kazandırmamıştır. M. Sayın, 12 Eylül örıcesinin hı tartışma uslübu ve taktlği ile
l. Zalerin gğrtişlerini çürütmeyi ummaktadır. Devrirrrciler doğruluğuna inandık-
ları düşürıcelerini elbetteki kararlıIıkla savunacaklar ve gerekirse kesin tavır
alacaklardır. Ama asla M. Sayın gibiyapmayacaklardır.

1- İ. zabrın yazı$nın herhangi tıir yeıİrde SHB tartışması veya ibaresi
yoktur. iıl. Sayın kerıdi hayal ürtinü olan böyle blr tartışma ile başlayarak
tarattarlarını etkileyeceğini ummaktadır. Eğer M. Sayın, SHP ile ilgili bir tartışma
yaprnak istİyorsa, öncelkte 'Türkiye'de sosyal demokrasi ve Siyasi Taktikler"
başlıklı yazımı okumalıydı.

|.zaleı nerede ne zanıan ve kimin yanında Tekln Yılmaz'Ia SHP ile ilgili
ve bahsettği konuları konuşmuş ki, iıınlar teorlk tartışma haline getirilebiliyor?
dedikodularla beğesiz söz ve yazılaıla biryere vanlamıyacağını artık anlamamız
gerekiyor.

2- [ıl. Sayın,l. Zaler için kullardığı tanımlarla 12 Eylül örrcesinden hı
yana pek iazla gellşmedğini göstermektediı ."....tepinmek', "..acaba Rerıdisi Tro
kı?eİ kaç kitağ oİudu."|"Da-r bakış sahibi l. zaıbf vb, 'Dogmatik". 'ldealizm
bile hafit kalır'. "fuırjuva mantık*gibi kavramları ise saymıyorum. M. Sayın h.ı tür
tanımlarla s akın "karanlıklai ikesinin bilgelğine' soyunmuş olmasın.

3- iılahlr Sayın, l. Zalerln yazısından oHukça eü<ilenmiş göriinüyor. Bıı
eü«i kimi yerde olumlu yönde: 'Elbetteki sürdtırülen savaşın gerekleine gEre
örgütleniriadiğinde bıı savaşı kazanmak olanaklı değı!.'gibi. Ama çoğu yerde
dü!üncelerimizden nefret edercesine saldırmaktadır. Dolayısıyla bilerek veya
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bilmeyerek okuyucuyu eJkileyecek lahrifatıa_r yapmaktadır. Bu konuda bir kaç
örnek vermek gerekir. M. sayın zorla l. zalei'd devrımden sonra İttifak oüclerdkarŞı.Şiddet uygulanması gerel<tlglnl söyletmeye çaıışmİıtİor. s8İ ,ÖrÜ-,rİı,İİıİgibi,.bu konuyu ttıp vp.lıer! iıe-eıe.aııp ıncıiıeoİğııiız brrazıoi vjziri oİgereken.cevap. verilecektir. Ama benim hynı yazıdiki şu ifaiemı M:§;rııı ;;
okuYucuların bir kez daha okumasında tdydİ var sanıİorum:- "...ittifak ,İacıeİ
karşı.daha uzun evrimli?!<?p!nk ye pl'4iiı sürece teı<iw|eiei:lkN^ İğ;;;;tuyg u la mak ge rekmekted i r.' (Ye nt Öndi,Sayı 1 9. s. 1 02)

. _ 9!r başka tahrifaı daha: l. Zater,_"...köytülüğü savurıduklan bu göruşleri
doğrultusunda örgitlenmeye. .çalışan Rlkov,' au'ınrın ie Zinovıei'iVaii,iln
lqsf '! 

e e t m e d e n o u e.\2n o 1 lx iç. s av a ş ı k az a İ ab i ı m e ı< i m ı< a nİ İ İ a ır. " oe rribliöio ı.M. Sayın, bu a]ıntıdan yola_ç_ıkarak şu yorumu yapıyor: ''Rikov, aunarı; İezlnovlev ne zaman köylülüğü BolşeüIt'partısı naö i ayn iiaraı<' ve hafta ona
ı.<arşı. örgütıgryey.e çaııştııar? Bu 9AĞLAM BlLG,lNlN'xeiiiĞı uEoİR? E;
tam tamına bir palavra".

Bi,-de katılıyoruz. Bu tam tamına bjr palavra. Palavra çünkü l. zaleı,Rlkov, Buharln ve Zlnov|ev içiT_Sr', bir ğey soyıemiyoıı ıı,nt,vİoırratİĞtİ
okursanız adı..geçenlerin "köytulüğıj,'savund'uküarı bu gbiaşier d;ğruiii;a;
örgütle.nm.eye" çalıştıklarını anlayacaksınızdır- Yoksa- xovıuıııgiı" İışlvikPartisln'den .ayrı. olarak ve hatta ona karşı ör,gütlemeye 

-ğaı,ğİı«ar-,rı 
Ü;üii:Pekala.bu gönişleri .nelerdir?.4E!ttı, rı ou büıtimü oıı<'ıatıüe 'oı.uİinjaiiig

muhalefetin temsilcisi..bu. kişilerin köylülüğün orgtiııenmesınf -şoığ
düşündüklerini anlayacaklardır., 

-

Onlar Sol muhalefetin 'ilk sostatist. blriktm' tçin geliştirdikteri teorinin işğköylü ittifakını bozacağ.ını.dyıtlnüyg|ardı. Bu açıddn y-İ|,İİ"İ, gereken tanm'sİlkesimin desteklenmeüyai. Onlar.ya_Xs.ek o.rand) v;;rİÜ;İ;;i;ğ a" *irşiiiiin.Buharin ve Rikov'un 9riıq, çqlrtıgi bu.çizgiye.görö, taniin önünai*İöigeiii,
k3ldırllEalı,_ Pu *zr:ra_"!r! *ğitaıist geıişii nğ bir'eigiii rir;,i"İ;';;;;:h:yd,.'"
(Yenl Oncü,Sayı 1 9,s.92)

. .. 
O..er."l. ki köylülü_ğü nasıl..örgütlüyorlarmış? Kollektif çiftlik|erde değil,

§3i,İff 
,^rJü,sİ8.ıu;İJsi^İl?1iT,tr^8l"1,1g;Hyİgf 

İ 
jş:n;ı,t#j

kaynağı Sovyet Devrim Tarihidir.
Önemli birtahrifat da yazının sonunda yer alıyor. Yazar I. zaıerın sorunları

niyet meselesi o]arak ele aidığını anlatmaya. ça]ış.ı.y_o1 "air ieie-diha e|iiİiljı
Min El lman" hani sosyalizisınıflar meĞeıdsıybh iaii aenoinsni mah7vğii
sınıfsaldı?Tekln Yılmaz'ı sınıfsallıKan uzak!İşmakla eleştiren arkadaş oıraİ,İgrupsal olmay ı, de mokrasinin kade ri ni ki şi sel kİ ld ı. ys. ys.

Yazarımız bunu niye 1öylü.yor? Çünkü l. zater onlar taraf ından Hltler gibi
tarif edi]en_ve yetkileri olduğu sdyleneh stalln'in !ıç bir yisi ün,mayacağınive
T..Yılmaz'ın_güv.engeşjılilvg çbğubuluğunu_n da nıç'oiilde yardmıya-cagını
3Iı*Plj_çjl_Yqliş_ıTdj l. zaıeionıarın (İroçkıstıer, R. Goiirmaı«, rlv,imi",
M. Al..AYDaI,.Yb.) desPot olarak andıkları, farklı gönişleri savunanljrı hain ilarİ
eÇen, kendisi ile çatışmaya gireni partiden ihraç e?en, panİJeİı aksaklığa karsı
çıka.nlann siyasi hayatlarını sona erdiren, rendını ı<nıbieiıi-oebıl ord, ü; üı;gügq ile koruyan biri olarak tarif ettikleri Statin'in neler" yapaoiıecbğını
anlatmaktan öte bir şey d.eTgpişken, yawz hırsız misati "nİnisoĞyİıiİİ İ,İİİıİr
mese lesiyd i." d iye sormak zlhinsel dü ıÜstük mü oluyo r?

Her ŞeYi Stalln'ln niyetine bağlayan kendileridir. Kaldı ki yazarımviklsayfa
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önce bizi aynı yazısırıda'bııgünki durumı Stalln'ln plitkalanNan bağımsız
olarak ele adığımız için' eleştiriyordu. Gerçekten "El Haya Ul Min EL lman".
Tahrifat o kadar çok ki... Şlmdllk hı kadarla yetiniyorum

4- M. Sayın çpk haklı bir konuya değiniyor. Diyor ki 'arkadaşımızıntemel
perspoktifi de itaatkar kullarda_n oluşan bir öğitlenme ıııdelioluşlurmak..."(M.
Sayın'ın temelperspektiiide l.Zale/in ve onun gibidüşünenleri Soııyetteı'de
ve Dogu Avrupa Ulkelerl'ndekison gelişmelerden sorumlu tutabilmek.) |

Aynı bakış açısı ile devam ediyor: "kendisi nl arkadaşımızın şavunduğu gibi
aııaçlaştırmış olan parti ve devletlerden halkımız fena irıtlkam alıyor.Kürsülere
çıkarttıİp özür dilettirlliyor.'lsterseniz konuyu biraz irrceleyelim. Biıirrcisi, ill.
Sayın yazanm.z,n tümüru okuyamadığı için "temel peersçnktifimizi' pek
kavrayabilmiş değil. Okıınıp eleştlrdiirl makale sadece Yenl Oncü 19 sayıda
bası!ı olanıdır. 'lüasıl Yapmalf adlı yazı dizisi esas olarak örgğtlenme ve
çalışma tazını ele alıp incelemektedir. Bu açıdan lıl. Sayın'ın örgütlenmeye
ilişkin l. Zalefe yönelttlği eleştiriler tamamen isabetsiz ve kerıdi nlyetl olarak
kalrnaktdır. Kerıdine tavsiyem yazının ıümünü okuduktan sonra bir yargıya
ulaşmasıdır. lkinclsi, heplmlzln bildiğa gibi M. Sayın sosyalist demokİasi ve
çoğulcutuğu savunuyor. Farklı göruşlerin sosya|ist toplumda yanşması üzerinde
kurduğu proİenln üzerine neredeyse bir ana gibi titizleniyor. Fakat garip bir
çelişki var. Yazu ve yandaşları, muhasobe tariışrnalarına ilişkin yaptıkları
çağrıyı, verdikleri söz|eri bir çırpıda geri alarak, "Nasil Yapmalıhın dğer
bölümlerini yayınlamayarak llk sosyalist demgkrasi uygulamasını hayata
geçiriyorlar. Aynı şekiHe bu açıklamanın da benzer bir akıbete uğrayacağırıı
şirrıdiden söylersek yanılmış olmayız.

M.Sayın, ayrıü l.zaletl 'SSCB'de olanlardan bir şey anlamaya fırsat
bulamadan ve DDR, Buııanya olayları olmadan kaleme almış" olduğunu
söylüyor. Ve'halkımızın'bizim gibileri kürstllere çıkarttırıp özür dilettğini, fena
lntikam aldığını söylüyor. Adı geçen halkı tanıyoruz. Oneğin Polanya'daki
Solldarnoş bıınlardan biri. Hani T. Yılmaz'ın 'söndıJrülemeyecek dinamik'
qed,ğltüıden bir halk bu. Bu halkımız, bugün görüyoruz ki, çoğu Doğu Avrupa
Ulkesl'nde kapitalizmi inşa ediyor. Bomanya'da da meydanları işgal edip, sağı
solu ateşe veriyor. Ne var ki, bu "iıalkımızı"geçn gün maden işçileri bir güzeI
pataklayıp evlerine görıderdiler. Onun için gelişmelerin sonunu beklemeden
erken talihsiz yorumlar yapınamak gerekir diye düşınüyorum. Elbette
tartışmalıyız. Fakat kehanetlerde bu]unmaktan kaçınarak.

Son söz olarak; M. Sayın, bundan sonraki eleştirileıirıde rrıorali bozulan
taraİtarlarına doping vermek kaygusuyla artık pek etkıliolmayan tartlşmalarında
izledği yanlış üslup ve takllklerl bırakıp, daha çok ara$ırma ve incelemeye
ağırlık verirse, bizce doğru olan yolu daha çabıık ve kolay hılabilecektir. Yoksa
yazdıkları nın taraftar|an nca bile ciddiye alı nacağı nı pek sanmıyorum.

Yazırrda T. Yılmaz'ı sadece uyarmıştım. Uyanmın etkili olduğunu
sanıyorum. Tartışmayı seviyelitutma|ı ve bunu izleyen[ere gerçekten perspektii
gösterebllmek için siyasi dedikodu ve karalamalardan kurtulmalı artık Yenl
Örrcü yazafları. Yoksa gelecek şirrıdiden olduğu gibl, ^onların dışında
belirleniyor. Ömeğin T. Yılmaz'ın önürrüze Sosyalist Toplum lnşasında Temel
Proje o|arak koyduğu çoğulculuk veya sınırsız örgütlenme özgür|üğü, şirrıdiden
ne Doğu Avrupa Ulkelerl'nde ne de Sovyetlelde uygulanıyor. Yani
yazarımızın çözüm olarak sunduğu proie, kendisinin "halkımız" dedik]eri
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. . Biz ise, sosyalist toplumun inşasını bir niyel rrıeselesi olrnaktan çıkaıtıp,
toplumsal kurtuluş prğesi haline gelebilmesi lçlu 1- Ekorıomik anlarrıda-sınıfldrİ
ortadan kaldınp yerine kollektii üretim bİrimIerini.koymak, 2- Gerçekten
demokratik bir Sovyet slştemi oluşturmak. Partisiz uıİsıııİann da hı sisİeırıde
iiadelendkileceği bir işleyişi kurabilmek, 3- Sovyet insanının poiitkleşmesi ve
kültürel. olarak gelişmesi, herşeyden örrce, blkesi dışırıdıki olaylara ve
gelişmelere kaşı duyarlı olmaktan geçmektedir. Bunun ıçın t0m İönbriyle
iş|eyen bir erıternasyonalist politika hayaİa ge$rmek GER EKİrEKTED] R.

. . M..Sayın ve Yenl_öncü yazarları, isterseniz bu pro|e üzerirıde tartışınaya
başlayalım, ne dersiniz?

a

. l.Zalertin yazısının ...say{asının 3.paragrafırıda 'Yazar ve yaüaşları,
mu|asebe tartışmalarına ilişkin yaptıkkrı çağrıyı, verdikleri sözbrt'bir çırpıdageri alarak, 'Nasıl yapmalı'nın diğer bölümlerini yayımlamayaçk iR sdsyalist
demokrasi yygulamasını hayata geçiiyorlar." dlyerek yeril öncü'nün yayın
politikasına da bir "eleştiri"de h.ılunuyor.

Ye1l Örrcü "Alaşıl Yapmalfnın dğer bölümlerini niçin yayınlamayacağını
gerekçeleri ile birlikte kerdisine uzun uzun anlatmıştı.

l.zaıerın 9qnu çor açik olarak bilmesine rağııpn, gerekçe|ere hiç bir atıfta
bulunrnaksızın ]Sosyalı.st Demokrasi adına Yenl ÖncO'ye eieştiri yöhetmesini
haksız ve talihsiz birtutum olarak değerlendiriyoruz.

Yenl ÖncO

a
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Ania MEULENBELT
(Çeviri: Fatma K.,Eser E.)

ıı
tEııipEN üREİM FAALlyETlNlN
eroı,ıoMı PoHı_İrixası 

(1

5. Ev Kadıntarı-Sermaye İllşl<lsl

Görünürde ev kadınları yalnızca kendi aileleri için çahşırlar. Görünürde aile içeri-
sinde cereyan eden iş bölümünün üretim ilişkileriyle hiçbir ilgisiyokfur. Erkek ücretl
ni eve getirir, buna karşılık kadın bedensel ve psikolojik bakımı yapar. Bu arada, bu
rol bölüşümünün muhafaza edilmesindo sormayonin açık-seçik bir çıkarı olduğu at-
lanır. Ev işi gerçekte işgücü metasının yeniden üretilmesinden oluşur (3o).Bunu yal-
nızca 9v kadınları yerine geürmez, bunun küçük bir kısmını işiler kendibri üstlenir,
diğer bir kısmı da sosya| danışmanlık, eğitim va sağlık kurumları biçiminde devlet ta-
rafından üstlenilir, ama burada meslekleşmiş bir biçimde ceroyan eder. Bir diğer kıs-
mı sanayitarafından üstlenilir: Fırınlar, tekstilendüstrisi vb. Ama işücünün yeniden
üretilmesinin en yoğun iş isteyen bölümü ev işidir; küçük çocukların bakımı, doğru-
dan çevrenin muhafaza edilmesi, gerilimlerin yumuşatılması. Sermayenin, ev kadın-
larının görevlerinin muhafaza edilmesinde ne gibi bir çıkarı olduğunu, bir işçinin işi-
nin yanısıra kendisine bakması gerektiği durumda ne olacağını tahayyül ettiğimizde
daha iyi görünür. Eğer işten sonra çoöasını kendi pişirmek, elbise]erini yıkamak ve
çevresini temizlemek zorunda kalsaydı, üretim sürecindeki görevine ayırabileceği
gücü bayağı azalırdı. Ondan saat başına beklenebilecek iş kapasitesi küçülürdü. Bü-
tün bu işlerikendir3r* yerine, kamusal hizmet alanlarını kullandığı durumda ise;

(34)
(35)

de 60'ı yatnızca fziksel dinlenrrıe iğn gareklidir, yüzde 20'si maddi ihıiyağaı Çin kullanılıı. Öme6in usa çağır-
mak yerine onarım işlerini kendi yagrıak gibi. Sonuça geriye serbgst zaman olarak yalnızca bu s0renin yüzde
2O'si kaür. (s.26)
Oakley, Yukııdı A.g..., S. 79
Oakley, Yukerdı A.g..., s.87
Terminolojide halen tıir kaıışıklık ııardıı. Bazı yazular meta olan işg0dlnün üıeıi|mesinden söz edeıten, di|ler-
leri, işçilerin üretilmesinden veya işgücünün yeniden üretilmesi ve muhafaza edilmesinden söz odeıler. Susan
Himmelwgit ('Drımesıic Labwr and The ivlode ot Producıion' Dep.of EcnomiÖs. Londra Üniwrsitesi, Kasım
1974) ise, insanların w yaşanü iÇn gerekli kullanlm değerlerinin üreülmesinden söz eder. Yeniden üreümi de,
her ikisinin demmını sağlayan, bu ikisi arasındaki kargılıkh etkileşim olarak görür. Biz bu yazıda işüo]nğn ye
niderı üretilmesi kawamını kullanıyoruz. Bununla da, işOcürin heııı günlük olarak, hem de nesiller olarai yeı*
den Oıeülmesnini kastediyorırı. &.ı lşin tir kısmı deüeı tarafından yapılr (eğiıim, sağlık hizırnıleri), diiler bir kı+
mı, ömeğin lıılnlar, teksül sanayii ro hizmet sekEıti ıaratından karşılanır. Bıı ııedenb do işgüq]nün yenidon
Oreülmesiııden tek başına ev kdınları §orumlu değildir.

(36)
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}|u|sieNıF8) işgücünün. yeni&n üretiminde ideolojik ve ekonomik olan yan ara-
sında.aynm yapar. Bunu da, derste (okulda) ereyanıden yeniden üretim ııın aatıa
dgtay!ı inceler. Ders (okul) bir yanıyla,.bir iĞanın-belli bir işİyapabilmesi ıçin d;İliolan tamamen somut becerileri öğretir. Diğer yandan oa lıİsİnların iş disiplin|. iş
ahakı, iŞien hoŞnuüuk vb. gbi kavramlara ln-anırİaları igin gerekli oıan ıoÖoıoı't"ş;h,;
lşücünün y_eniden üretmiisn de İlle lgeılslnoe okuHıan ğnce ve sonra dabkuıdakl

"ğ!!,üll" 
bidqq cereyan ettiğitıiçimiyle, aynı_ayrımı yapmak gerekir. Çocuİıaı evoe,

vticutlarının işlevsel kullarıımı gibi, i[< beceriler ogrdnlİler. VÖ aynı zİmanda -pratiıİ

yenideıı iirctilen iş8üdt Gerekli olen erı işi

Vücuüa ilgiti bakım hizrrıetteri Hamilelik ve doğum (G), çocuk baıilr,ı (G),
Teınizlik (T,G), Yeıııek p§irmek (t G),
Ev diizerıin örgütleıımesi (T,G), Alışverişler (t G)

Psiko§ik bahm hizıııetleri

Bçceriler

G€ıiliml€ri yumuşıtıp çözrnek Cf§)
lyi bir ıile ilişkisinin_sağlııınası Cr,G), Cinseilik Cr)

Çocuklann sosyalizasyoııu (G) (Okutla birlitıe)

37) Ev kadının emoğinin_değorine ilişkin eşiüi he,sahlamalar sözkonusudur. Hollarda aile medisi, çoo.ık sayısı veeY l*edlnın €ğiüm d0zeyine göre, S.OOO ib 322.950 Gulden arasınoa aeğffi *İmİİnrı bir dııbnin ev]ıonemiıinin_yıllık 'dqğcriolarü hesaplarnırır. Bıyın lı eruyıı-İuna-tİİrnzrıacırİEıeıscne üaaıii.i"(11.-+73), her ev lradınına, Plll$ kl$başını yılıla 2.SoO ĞuHerı odeıımoııni oneııdştı. gr"ı gö.j, 6iğ,ıro ikl Çocıığu ohn Hrev kıdının 
"ıl*:y$.isoğuıcon 

gogı|o3İgofek;*Eydi.-8uH;om JĞJılJJorj
Ilg:g1y:Fgp!,Cng qaaemıt.e6lım gö,mıı_oTi; ür'ü;;üii üiieröıı ışı.iıiu* tıoioirinit:
ffij![,"Y,T^ff!q_v: xı!|.yn, efkoğln 2t.00o Guldon kezardığı ulr dle iğn, iıı $oıgıın oy k4lın hr&rrxlan Y9tlŞlirilırre8han *ğorini yllık 60.0@ Gulden obütıesşlrydfu. tllıotıİoıİ enÜııcıÖate, economııcr
bezien; lelEn en wenıaıoıııoı'1 eı@nonmik istıük$ı rapoııı, İİJ-İsJaÜrjuva;Üİ;ı biliıııdleıinin üın ho8aPlaflnd8 bolli ki, 1 3aaüik€Y ilinin, çocuk bakıcıllarınİn yçİıgı tiÇ.İyle, İrıoı-lıyortne gore aaııa aoşoı oeroüoııdi,ilmoinin gerehiğindon iaıtct edilmektedır. au gitıbe?i, e"üıin ç"şıiıi'6u.*;; k ,iiy;ıiiii;;
nu oftaya atlmütadır.'Adil oları. thoüendiııne hamisidl? : ' - '

(38) Elma, A|vanr ve Gıgerk }fulıton, Eğilm sıhöıonün Eıoıpml Pollılğı Yönıllı lılıııııbı Erlaııggn,
197t
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olarak diğerinden hemen hemen ayrılmaz bir biçimde- iyi kadın ve erkek ücretliler
ve/veya ev işçileri (kadın) olmalarını sağlayacak değerler de aktarılır: Diğer aile üye_
lerine karşı sorumiuluk, disiplin, uysallık.

Bu sosyalizasyon ileride olunması beklenilen topiımsal konumu hedefler. Bu ne-
denle de oğlanların sosyalizasyonunun kızlarınkinden farklı olması bir rastlantı değil_
dir. Oğlanlar rekabote uygun, sert olmalarını sağlayacak değerleri benimsemeyi öğ-
renirler, işyerlerinde engelleyici olarak duygularını bastırmayı öğrenirler, ("oğlanlar
ağlamaz'). Kızlar ise fedakar, duygusal , itaaü<ar olmayı öğrenirler. Oğrendikleri so-
mut becgriler çeşitlidir: Kızlar, evde yardım etmeleri gerektiğinden, evde annelerinin
'mesleğini" öğrenirler: Yemek pişirmek, bulaşık yıkamak, temizlik yapmak. Oğlanlar
çoğunlukla bu görevlerden azat edilirler. Bunun sonuçları yalnızca geliştirdikleri bi_
linç açısından doğildir; geliştirdikleri somut becerileııin ileriki iş kalifikasyon|an açısın-
dan da sonuçları vardır. Kadınlar, genellikle ev işinin bir uzantısı olan mesleklerde
yer alırlar: Bakımla ilgili meslekler, temizlik, boşluk dolduran türden işler.

Bu türden işler eğitime gerek olmayan işler olarak tanımlanır (ve düşük ücret
ödenir), çünkü yapılmalan için özel bir eğitime gerek yoktur. Fakat işaret edelim: Bu-
na kızlar Çin gerek yoktur. Çünkü, kadın mesleklerini yapabilmek için gerekli olan
özellikler; alçak gönüllük, el becerisi, temiz olmak, doğuştan gelen özellikler değildir,
bunlar kızların sosyalizasyonu ile bağlantılıdır ve buna ev kadını büyük ölçüde kaü«ı-
da bulunmuştur. Kızlar tarafından evde öğrenilen parmak becerisinin adı öğrenilme-
miş, eğitime gerek göstermeyen iştir. Çünkü kadınların doğalbir özelliği olarak oraya
çıkar. (Operatör doktorlar hariç, bunlar birdenbire erkekler oluverirler.) Oğlanların an_
nelerinin görevlgrine dahil olmadığından evde öğrenmeyip bir eğitim yaparak edin_
dikleri zanaatın adı ise, kalifiye işiliktir rıe bu nedenle daha iyi ücret ödenir. Kadınla-
ra ücretli işte uygulanan ayrımcılık ve emeklerinin eşitsiz kalifikasyonu ve ücretlen-
mesinin temelleri, ailedeki ücretli işçi ve ev kadını arasındaki uçurumdayatar.

6. Tüketimle Yeniden Üretim Arasındakl İllşkl,
Hayat Standardı

Marksist teoride şimdiye kadar, işinin ücretini evine getirdiği anla, işgücünü ye-
niden satmak üzere sunduğu an arasında esrarengiz boşluk mevcuttu. Bu boşluğa
'tüketim" adı verildi ve bu şekiEe kazanılan ücretle süpermarketten alınmış olan çor-
banın tüketi|ebilir hale gelmesi çin, önce ona 9v kadınının emeğinin de eklenmesi
gerektiğigözardı edildi. Marx, tüketim ve işgücünün yeniden üretiminin aynı olgunun
iki yüzü olduklarını asla inkar etmemiştir.

'Mutlak zorunluluk sınırları ğeisinde, işçi sınlının bireysel olarakyapağı üketim, sermaye b-
ralından işgıjctjne karşı o'rtaya çıkarılmış olan gida malzemelerinin, yine sermaye tarafından
yeniden sömarülebilqek ohn işg0cüne ünuştürülmesidir. Bu, işçinin kenüsinin, yani kaçi-
talist iıin zorunlu olan üretim üüınn üratimi ve yeniün areümidir. Yani işğnin bireysel ola-
nk yaptığı tüketim, sermayenin ürelmi ve yani&n iJretiminin bir momenli olarak lıahr (..,),

atölyenin içinde de veya dışınü ü ereyan etse. lşçinin ıaketim yaparken bunu kapitalist
iğn eğil, kendisi için yap,yor olması, işin esasını değiştirmez. Aynı şahilda bir yük hayvanı,
yedği yemden ze* alıyor üye, onun yapağı ıüketimin i]reıim s[lrecinin k4ınılmaz tıir mo-
menti olduğu gerçeği dğişnez. lşçi sınıtının stJrekli hazır tııııJması w sürekli yeniden üretil-
mesi, sermayenin yeni&n üretilmesinin sürekli koşulu olarak uarolur- Kapitalist bıınun yerine
getirilmesini görül rahatlığı içerisinü işğnin kendini koruma w 0reme güü)s0ne eıııanet
e&bilir. O sadglş1 onun biraysel tt]kaıimini mümkün olabildiğince en zorunlu olanla sınırla-
maya çalışır...'l39).

(39) Kad İııtarks. oıı Kıpltılcilt 1, Beflin ts2. s.597
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Marx burada birşeyi gözardı eder: lşgücünün yeniden üretilmesi, gönül rahatlığıy-
la işçinin hayatta kalma içgüdüsüne teslim edilebilecek birşey değildir, aksine bura-
da ev kadınlannın belli bir biçimde organize edilmiş olan emeği sözkonusudur: Bu
emek küçük ailede organize edilmiştir. Ucretinin ödenmesi kendi başına işçinin var_
lığının devam etmesinin garantisi deği|dir. Marx, incelemeyi sürdürmeden, işgücü_
nün yeniden üretimine kaü<ıda bulunan aile biriminden söz edilebileceğini varsayar.
O, bu süreci, sermayenin açısından tanımlamıştır; sermaye kadınların, ev işi tehlike-
ya düşecek ölçüde kitlesel olarak üretim sürecine alınmaları noktasında, işücünün
yeniden üretimi konusunda endişe duyacaktır.

Bunu ne kadar az hesaba katmış olduğu da, teorisinin şu parçasında daha da
belirgindir: Ücretin, belirli bir tarihsel-süreçĞ varolan hayat Ğtandaİdıyla uyum gös-
termeyişi halindel{ karşılaştırmaslnğ2 (ao). lşçinin ücretiyle satın aldığı gıda maddele-
rinin doğrudan doğruya tüketilmediğini, aksine bunlara bir emek katılması gereküği
ve ortalama bir işçinin sahip.olduğu hayat standardını bu emeğin miktarının da birlik-
te beiirladiğini görmemiştir. Ucreüe hayat standardı arasında nasıl bir ilişki olduğunu,
örneğin, kİiz dönemlerhde açıkca gdrebiliriz. Ücretler, fiyat|ar kadar hızla yÜksel-
mez. Bunun sonucu ev kadınları aile üyelerinin önceki hayat standardını sürdürebil_
mek için daha çok çalışırlar. Eskisinden daha az hazır yemek almaya başlarlar (ör-
neğin lngiltere'de haz ır yemeklerin getirdiği kar önemli ölçüde düşmüştür), elbiseleri
daha sık yenileyip yamarlar ve kendileri dikmeye başlarlar, daha ucuz olanı bulabil-
mek için daha uzak dükkanlara gider, artık ev işinde kullanılan araçlar almayıp daha
çok elle iş yapmaya başlarlar. Ev işi esnek olduğu ve saat ücretikarşılığı yapılmadığı
için, ev kardınları ek işler için depo görevini görür, kendileri farkında olmadan fazla
mesai yaparlar. Ekonomik bunalımın i|k darbelerini karşılamada bir sübap görevi gö-
rür, reel ücretlerin düştüğü durumda dahi işçilerin işgüçlerinin aynı kalmasını sağlar_
lar. lşsizlik ha|inde bile, işsizlik parasının ücretlerin altında oluşunun aile ferüerince
mümkün olduğu kadar az hissedilmesini sağlayanlar da kadınlarıdır.

7. Sermaye ve Ev İşi

Şimdiye kadar anlattıklarımız, ev işinin yalnızca aile fertleri için değil, sormayo
açısından da bir fonksiyonu olduğunu herhalde göstermiştir. Ev kadınlarının göze gö_
rünmeyen ve ücret karşılığı olmayan emekleri olmasaydı, sermayenin işçilerden çı-
karttığı artı değer önemli ölçüde azalırdı, Dalla Costa ve James buradan şu sonucu
çıkarırlar: Ev kadınlarının fabrikada çalışan işçiler kadar üretken işçiler olduklarını
söylerler. Ahlaksal bir kategori (yararlıhk) ile ekonomik bir kategoriyi (artı değerin
üretilmesini) birbirine karıştırırlar. Bunda şaşılacak birşey yok, çünkü Marksistlerin
da 'ürekan've 'üreken olmayan' kategorilerini hangi grupla uğraşacaklarını belir_
lemekte kriter olarak kullanmaları pek o kadar eski değildir. Birisinin ilginç olabilmesi
için 'ezilmek'yeterli değildi, 'sömüri' de -yani artı değerin acım€ısız üretimi- sözko_
nusu olmalı idi. Ve böylece işçiye ilginç bir bakış oraya çıktı: Yalnızca doğrudan üret-
ken olan işiler devrimci bir potansiyel taşırlar, büro, taşıma ve hizmet işleri persone-
li gibi giderek büyüyen bir grup olan, üreü<en olmayan işçiler tanıma göre gericidir.
Ev kadınlarından ise hÇ sözedilmiyordu. Çünkü onlar üretim ilişkileriyle dolaylı bir
bağ. içerisinde dahi görmüyorlardı.

lşgücü bir metadır, onun üretimi sermayi için esastır, değsr yataran ve bundan
dolayı da kendisinden artı değer edinilebilen tek meta. lşgücünün de, her meta gibi

(40) ıg...
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iki yanı vardır: Değişlm değerive kullanım değeri. lşücünün kullanım değeri, işinin
yerine getirdiği iştir. lşücünün değişim değeri onun üretimi için gerekil olan zorunlu
toplumsal emektir.

lşücünün üretimi ailede cereyan ettiği biçimiyle -okul w sağlık kurumlarınca ya-
pılan kaü<ıları hesaba katmazsak- ücretlilik ilişkisi içerisinde cereyan etmez \r9 ser_
maye igin doğrudan bir artı değer üretmez. Üreü(en ve üretken olrİ,ıayan kategorileri,
ev işi için uygun değildir. Bundan çıkan sonuç; ev işi, şimdiye kadar ona uygun olan
kavramlara sahip olmadığımız özel bir ekonomik kategoridir.

Ev işinin sermayeyo tam ne gibi bir kaü<ısı olduğu sorusu konusunda John Harıl_
son The Politbal Economy of Housework"(41) makalesinde ilginç bir çeşitleme ge-
liştirir. Ev kadını, kendisi, kocası rıe çocukları için kullanım değerleıi üretir, der. Bu
değerlerin üretimi için, kendi geçimi için gerekli olandan iazla zqman kullanıyorsa,
fazla çalışıyor demekür. Bir hesap örneği: Bir ev kadını günde lD saat galışıyor ol- -
sun, bunun 5 saati kendisi, 5 saati kocası için. Kocası günde 5 saat kalifiye olmayan
işçi olarak çalışsın ve emeğiiçin 5 saatlik karşılık alsın. Bu ücretin yarısı karısının ba-
kımı için ödeniyor. Birliktg hesaplanırsa 20 saat çalışılmış oluyor. Bunun 15 saati ai_
lenin yeniden üretimine hizmet ediyor. Her iki aile üyesi de 7.5 saatlik emek kaçılığı
olan ücreü tüketiyorlar. Yani her ikisi de, tükettiklerinden 2.5 saat fazla çalışmış olu_
yorlar. lşğnin kapitaliste götürdüğü ve burada artı değer olarak ortaya çıkan şey, as-
lındayarısı evkadını tarafından yapılmış olan fazlaçalışmalardır. Harrlson'unvardığı
sonuç şudur: Ev kadınının yaphğı fazla çalışma, işçi aracılığıyla esasında kendi §gü-
cünün altında olan bir ücret verilmesi yoluyla kapitaliste aktarılır. lşçi, aslında 5 saat
karşılığı ücret alırken, 7.5 saate denk düşen bir hizmeü tüketmektodir. Yani kapitalist
ücreti öderken, ev kadınının bu 2.5 saatlik ek çalışmasına dayanmaktadır(+2).' 

Bu türden bir teori çok cazipür, çünkü hpkı §ginin sömüriisünün artı değerle ifade
edilmesi gibi kadının ezilmesini de acımasız rakamlarla hesaplamaya elveıir. Fakat
Harrison burada, 1 saaüik ev işinin kolayca 1 saatlik üoeüi işle kaşılaştırılamayaca-
ğını unutur. Ev işi ücret kaşılığı yapılmadığından, tam da bu nedenle, başka bir bi-
çim ve tazla kapitalist kontrol altındadır. tJcretli işi, saat başına ücret alır. Onu ça-
lıştıran işleri, artı değerin mümkün olduğunca artırılması iğn, her saaün mümkün ol-
duğunca verimli kullanılmasında çıkar görür. Yürüyen band sistgmleri devreye girer.
Çahşma temposu mümkün olduğunca yükseltilir; mümkün olan en ileri işbölümü ger-
çekleştirilir. lşletme ekonomisi gözüyle bakıldığında, ev işi, son derece verimsiz dü-
zenlenmiş bir olaydır. Bunun nedeniev kadınlarının kendisinde değil, işin örgüüenişi-
nin biçiminde yatar. Her bireyselev kadını, saat beşbuçukta kendi bireysel tencere-
sini kendi ocağının üzerine koyar, ancak bireyselev düzenbrinin izolasyonunun or-
tadan kaldırılmasıyla ortadan kaldırılabilecek olan bir boş emek harcaması. Eğer ev
kadınları doğrudan ücret karşılığı hizmet yapıyor olsalardı, örneğin Holandada gü-
lünç olan okul saatleri yüzünden sabah ve öğleden sonra çocuklarını okula götiirüp
getirmekle, hatta birkaç çocuğun değişik okula gitmesi halinde daha sık biçimde bo-
şa enerji harcamalarına asla göz yumulmazdı. Ev işinin özelliğide zaten budur, sa-
atlik o]arak yapılması gereken bir üreümden oluşmayıp, saatlik üreümde o kadar
önemli olmayan, sürekli hazır ve nazır o]ma durumundadır.

Secombe ev işini faıklı analiz ediyor. Sanayileşmiş kapitalizmin ortaya çıkışıyla
ikiye ayrılan genel bir iş süreci vardır. Evde olan birim ve sanayi birimi. Bu ikiçalış-
ma bÇiminin yeri ve örgütlenişi farklıdır, bu nedenle de biıbirinden bağımsız katego-

(.|ı) Joİın Harf'ıgo., , 'Iııe wlöcal eğD/ııy oI ılcİ,§,e',,ort«'!ı.lhün oİ the coııİeoııe of ıoddbt
ocorloltıı8E. 1g7İl.

(42) }hniıon, l.!..., s. 12
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riler.gibİ görünüder. Aslında yine d9 tek bir süreç sözkonusudur: Ev işi zorunlu ola_rak ücretli.iŞte1 önce gelir. Geçimini sağlayan olmaksızın e, İİJ,nıan da olmazdı vetersi de. Bir noktadan sonra biri diğerini-n sbnucudur l.r). gr"d;. İ, .onr", çıkarabi-liriz: Ev kadınlannın sermayeye yaptıııan özel katkı artı Jğer ve}a artı (ia;üal6-
ma olarak tanımlanamaz, o üöreüeii düşük tutmanın bir ar.Ğ,d,r.-'-'Ev iŞi, tqlumsal zorunlu işin iş8 sınninın asıl lıayat,t*aİİİİJap altın& tir konumdaWlulmasıyla, arlı &ğerinoluştirulması sürecine 'a ,- arÜİuİ7ü|,

8. Ev Kadıntarının Yeni Görevi
Ev kadınlarının haftalık çalışma süresi hangifaktörlerin eü<isiyle artmıştır? Zamanrasarruf ettirici araçlara rağmen ev kadınlarının eskisi kadar, njttı esrıdınden daha

39119İlŞ:*.dı.ırumundablmaları nereden kaynaııanıyoİİ'sorÜ.u ettğirü »ir et_Ken, eı(onomik bunalımd.ır. Fiyatlar ücretlerden daha hıİlı artış gösterind, ev k"d;
|"ü' 91d_ah.a Çok Çalışmak zoründa kalır. Fakat acaba 

"rİ.J,nT"İrİn 
işını dgırıaşiıran

tek faktör bu mudur? irı!" Bookhagen 'Ev Kadınıani,i aiiiiiighegFioıi-kita-
bında iŞgücünün kalifiyeleşmesinden s-özederl+s1, tİİat ur"u aİrrtılı olarak incele-rnez.

. KalifiYeleŞmenİn artmas.ı..teorisinde genelde birçok soru açıktır. Her bireysel işi_
nin eskiYe kıYasla daha kalifiye.mi obuğu, yoksa bİr bütü;J;raİİ-İşçı sınıRriın iıelü-yen uzmanlaşma nedeniyle ka|ifi.yeliğinin mı*ttıgı, halen bir soiuai,k*j. e; ffi;;İ;-rından daha fazla şeyln talep edilme]sinde önemı 

-bir 
taıtor oıaraı işın y"ğu;la$;-

sından söz etmek herhalde 4aha doğru olur.'Hollanaaaİ sİgıİİİİzmetleri,ve ,Mo-
dern söm[jrü, ruhsal aşırı yüktenme-ve artan hastalıktar'br"ş-d;ldJ göit"riİri iiİ
çalışmatemposu, monotohluk, fazta mesaive.var.oiİıçılışr""in,n'".ti,g, oıçfıae ıd-
çinin dinlenme_k için ihtiyacı olan zaman da artmaktİdı,İoz)]e;na baglı oTaralİ ev l<İ-dınları.da gerilimleri eltlek, maddi.bakım, çocukların saı<ınıeştırıımİısi konusunJa,e*ek işinden ne derecede yorgun dönüyorsi o derece d"h; iJzı;;ayret sarfetmekzorundadırlar.

. ÇalıŞma te.mPosunun YÜkselmesi ve ekonomik bunalımın, ev kadınlarının işini na_sll zorlaŞiırabileceği, deviet bütçe kısıtlamaları yapmaya ujşıar Ülıamaz xıinJısinigösterir. Bu kısıtlama en başta ızayıf olan aıa2da;yapiıır: so's|aıÇra,., 
""jı,r 

İa-nı. Hastaneler daha ucuz çdhşmaya zorlanır. gu ıü#iaiin ;;'h; ö;rditi.üii i,-nıP, daha e*en taburcu edilm-eleri demektir. Bu aynı İİrİnO", 
"İİadınlarının 

ortia-lama olarak daha fazla çalışmaları anlamına gelir, fakat uiruİrinJen uagımJıİ oıİraı
|ek lek bireYler olarak kadınlar evde hastaların'Uatımıyıa ,gr*şt,o ]urece, bu kimsetarafından farkedilmez.

Offe, iŞveren aÇısından aynı işgücünün üretimi için gerekli masrafların artışının

(a3) Wally Secombo. A.g..., §.12

[11i frtESİİÖ_İ*ÜÜy"_ü_"l."ll!_ETL"E]. Federaıaımanyadakiçaıışan kadınıarın konumu üzerine oıan. _ 1_aş!n!aıarın elegıirisi ozerino, Frankfurı, 197i

""'FEi:?#1dli,i,rffi'"l"ş*h,il"#fi,.''gTixTillfiiilTili.,,iliJi#%i'T;Tff"#Ti,ffigörmesi anlamına golmediğini yazarlar. Bunun anıamı, İşuoıdmong1 eİİ"rdl ,Hİİİİ,Ü§maıı co5ruıtısunda bireğilimin varo|masldır ve bunun-sonucurda da, yoı<ser İozeyae. ıaıiıty6 işiıer ve uzm-aİİh;a düa düşok kalif-kasYorıa sahiP o|an, basit el işleri w.konrol Ç:i,*nİvap- işcı., 
"rii,nJıa-iripİÖİİ" ort"v" çıkmıgtır. yani

Ça|lŞanla'ln bir kıŞmı aÇısından kadınlar yoısei tıayai iianaardını muhafaza ederek işgodlnon kalifiyelik dOzo,Yinin Y'ıksglmosine katkıda hılunudarken, çogunıuİ aEsınoan da, ev lıadının gö.€vi g€rilimleri denge6mek ııedaha hız|ı bir ÇahŞma ıemposunun ve lıızİahİn ;aıİİsa yprannaıın-onuç-annı tjai e,rckür.G. Braııdı, J.
_ _ _. .[o9u.' G. Sıoppko. Kıpltılluııdc Kıdın Sorunıı Üııanı, Franİlırnnıİ. İ 6İa]i. Ö "'-"n,, fffi;l ffi Hİıİti'il}lT,Y:Jl"lh*§lslı',rmı**,ruei*ffi Hffii[5Tİı#]E:İ
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nedeni olarak, diğer şeylerin yanısıra, eğitim ve yetiştirmenin süresinive artan üreti-
min telafiedilmesi için zorunlu olan dinlenmeyide sayalas). Holzln9e],'sr,rfust za-
manın' giderek artan biçimde ruhsa| zorunluluklar tarafından kullanıldığına işaret
eder: U|ku, temizlik, yemek, gozme ve televizyon seyretme yoluyla 61n|6n69 (c9).

Onun hesabına göre serb€st zamanın ancak yüzde 20'si gerçek serbest zamandır.
, Galbralth(so) ise özellikle daha 'seçkın'çevrelerde sözkonusu olan bir paradoksa
'dikkat çeker: Hayat standardının yükselmesine bağlı olarak ev işi de artmaktadır.

Tüm aletlerin, elbiselerin, otomobillerin, daha büyük evlerin bakımı için.
Şimdiye kadar saydığımız faktörlerin halkın değişik toplumsaltabakaların değişen

ölçülerde içerdiğini varsayabiliriz. Eğitim görmemiş bir işçi ailesinde ek çalışma bü-
yük olası|ıkla aşırı yüklenmeden ortaya çıkan gerilimin emilmesinden oluşmaktadır
da, eğitim düzeyinin yükseldiği gruplarda, bu vurgu, genel gelişmoys uymaya vo
da artan tüketim alışkanlıklarına uymaya bağlı ek işlerde olmaktadır.

Kadınların daha zorlaşan görevlerine kadın dergilerinde de rastlıyoruz. Eğitim-
bilimsel makalelerin ilk dalgasının ardından, şimdi, erkek ve kadın arasındaki ilişkile_
rin iyileştirilmesine ait bir sürü tarif akımı ortaya çıkmıştır(sı). lyi bir ev kadını yalnızca
sağlıklı yemekleri pişirmekle kalmayıp, değişik ve egzotik yemekleri de pişirir, ev yal-
nızca temiz olmayıp aynı zamanda modern de olmalıdır. (Serbest zaman meşalele-
ri artık meyhanede değil, daha çok evde televizyon karşısında ooreyan ediyor.) Nor-
ma| cinsel ilişkiden, çeşitli pozisyon|ar ve çeşitlemeleriyle kaliteli cinselliğe doğru ge-
çiyoruz. Tüm bu çeşitli etkileri karşılıRı tartmak zordur. Ama şu herhalde açıktır: Ev
kadınlarının zorlaşan görevleri yalnızca iyi ev kadını ideolojisine, kadınları süreklida_
ha fazla tüketim ve yeni moda kurallarıyla cezbetmeye çalışan kadın dergileri ve ye-
ni yaşam, yemek stiline, bunlar gibi subjektif faktörlere dayanmaz, aynı zamanda
maddi faktörler de bu işte etkendir.

9. Ücretsizleştirmenin Giztenişi ve Ailede İrtıdar İlışı<lıerı

Ücretsizleştirmenin biçimi, sadece sattığı işücünün karşılığını almayıp, sanki
yaptığı işe karşılık ücret aldığını zanneden işi için gizlenmiş durumda değildir. Esa-
sında onun ücreti kendisinin, karısının ve bir sonraki neslin işgücünün yeniden üreti-
mine hizmet eder. Gerçekten de hem aibyi besleyen kişi, hem de ev kadını, işüçle-
rini, kendilerinin yeniden üretilmeleri için gerekli giderleri karşılayabilmek için satar-
lar. Fakat erkek işgücünü pazarda sattığından ve kadın doğrudan üretimin dışında
evde çalışhğından, sanki alınan ücret sadece erkeğin emeğinin karşılığıymış, kadın-
nınki değilmiş gibi görünür. Bu gizleme bizim bilincimizde çeşitli biçimlerde yansır:

grup w kızamık gibi hastaiıklar da dahi hasianın bakımına ilişkin önlem|er almak gerekmgkıedir.
(48) G9ç kapiıaliınd€ hak insiyaıiflei ve işgi]ğJnğn yeniden üreıimi'Claus Oite: }fupllıllıl il.vl.tln Yıpıııl

Pıoblomleıi, Frankfurym. 1975. s.155
(49)tuftr Holzinger. Ag... (Nodar 34). l-|oıziooor, işgaıdınon özel ev dahoni içori8ind9ld yenlden ofgülişi ozeıine

y0z sayfalık yazl yazıp da, bu işin ov kadınları İaraflndan yaplldığına ilişkin ıok tİr k€lirne tİle sğlememek giğ
endor rasüqnılacak bir i$ becereQlmişür. Büyük başarılAynı şey DIıtıı ve Kıaınıı iğn do goçerlidh S.ıb..l
Zaman vc lşgücünün Yınlden lJııtllmecl, Köln. 1975. Bu kiİapta da, işğlerin işgü$oini nasıl yeniden üret-
üklerine ayrılan böl0m yaklaşık 30 sayfadır ve burada da ev kadınlarından söz€dilrrreın€ktodir.

(5o) John Konneüı Galbrait, Economicı and Thı Publlc Purpoıı. İ,|g Yorlı, 1973, BtilOm N 

"üıısıınpbıı 
aııd

he@nqtof ıhehüs€,hold"
(51) 6o'hylllarln 8onlarlnda. Bkz: 'ıv'ğ.rgrbı'va'l-dbel/ehin ekleri. 'GOnOmOzOn obeııeynlerİ (ol

dors van nu) veya'Günamüzün ıhsarırarr'(Mens€n van nu) gibi deoilorin kuru|ugları. iSekslaııf dergisi,'daha
iyi ilişkiler sanayii'ne uyumun biı örneğidir.
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Ailesi için çalışan, kadını besleyen erkektir denir(s2). Ev kadını için söylenen, kendini
gaçind irttiği, çalı şmad ığ ı, evde oturd uğ ud u r.- 'Ücre1ıİen so'nundj aibye ulaştığİyolun, aile üyeleri arasındaki iktidar ilişkisinde
en ufak bir payı yoktur. Erkek, ücreti kendisi tarafından kazanılmış olarak aldığından,
bu parayı iitealğl gibi harcama olanağına da sahiptir. Karısına ev masrafları iğn bi-
raz'dahİ çok veya az paraverebilir. Karısının çok para harcadığını düş.ünüyorsa,.pa_
rayı aza|tİbilir. Kadınlhr kgndileri için para harcamak istiyorlarsa, örneğin elbise için,

$ğunlukla rica etmeleri gerekir. ldeolojinin bu işte ne kadar güçlü çalıştığını pratiğin
ıİeİoısıde gösterir: Kadınlar, kendi kazançları olmadığı duygusunu taşıdıkları para-
dan kendileİi için harcama yapmakta ne kadar büyük zorluk çekerler. Aile _içerisinde,
patronla işçi arasındakine benzer s_ahtebir i|işki oluşur. Engels, aile içerisinde erkek
burjuva, kddın proleterdir demişti(ss).Ve ev kadınlarının işinin erkeklerin.işine !ıyaşl3
niçİn daha önemsiz olması veya daha az,ücre! ödenmesi.gerektiğine ilişkin tek bir
oğ;eı<tıt neden olmamasına rağmen, kapitalist sistemde bu iki iş biçimi öyle ö.rgütlen-
mi§tır ki, aile içerisinde artık lİemikleşmiş iktidar ilişkilerinin maddi bir temelini oluş-
turmuştur. Erkeğin kolayca benimsed iği iktidar ilişki|eri.

KadınlarerkÖğin evC getirdiği ücretebağımlıkılındıklarıiçin, onun kendisiniiyihis-
setmesi kadınınkİnden önemlidir. Baba çalışmaktadır (anne çahşmaz) ve bu nedne_
le en rahat koltuk ona aittir, en büyük parça et ona verilir. O eve geldiği zaman dinle-
nebilmesini sağlamak, çocukların sessiz olmaları, kadının görevidir. O, istediği za-
man karısı onu-n dertlerihe iği göstermek zorundadır. Bunun tersidurumlar için kadın
dergilerinde, evle ilgil i zahmetlerden yakı n ı l maması tavsiye edilir.

-"proleter aşk"üİerine olan bütün idealize etmelerine rağmen -o baskıcı olmalıdır,
çünkü orada ekonomik sömürü sözkonusu değildir- aile içi iktidar i|işkileri çok ger-

fuıtirt*l. Bunun en açık örneği kocalarından ayrılmalarına elverecek ekonomik ara-
& sahip olmadıkları için yollarca kocalarının kendilerini dövmelerine razı olan taciz
edilmiş'kadın|arın pro6lemlerinde 9örülür(55). Erkekler iş sürecinde sıkıntı çektikleri
ölçüde, ücretleri ve ona bağlı olarak statülerinin düşüklüğü ölçüsünde, halen !ıer-
ğ" erkek olduklarını kanıtlamaya ve birşeyleri telafi etmeye duyduklan ihtiyaç da o
6lçilae yÜksetir - en azından görünüşte bu böyle. Erl<gği1 toplumsal merdivenin ba-
sahaklİrınOa aşağılarda bulunması blçusünde, evdeki işleri yapmaya karşı gösteri_

len direnç yüksek (mutfak raflarını çakmak hariç), çifte cinselahlak o derece kuwet-
lidir{56). çaİışma sürecinde zarar gÖren ben karşısında vahşi cinsel davranış alterna-
tif bir statü oluşturur. Sürekli bir grup inşaat işçisinin yanından geç€n her kadının da
anlayabileceği-gibi, kendisine yapılan dÖğerlendirme|er, cinsellikten çok saldırganlık-
la ilgilidir.

(52) Eıkeğin aileyi geçindirdiği kawaylşl, boşanmanın sözkonusu olduğu andan iübaren daha da beliroinle$r. Bir-
'--' ç"ı. ğ*.ı, Üşn?iÜrin çaİşarar İıjıİurİev voya oşya|aı (karıları fuışmam|şürl).karılanna wrilinc€, bunu bir

idaletsizlik oıarak oeğ-erdnalriıer. Hana boşaiıan Örkeklerin çıharlarını koruma deİrıeği, €v oeçindirmekle y0-
küml0 ohn orkolorin iiinci eşl€rinin çıkaılaıını koruma derneği oibi kuruluŞla, oluşıurulmuşıur.

(53) F. Engels. Allcntn, Ilevlenl vı özel llülklyoı|n Kökeli_
İsaİ r. enÖeıs. A.g.ı., veya'tlaıtslıı Lcninlst S6yolo|l Söztüğü, 196€, s.124.'Aile sosyoloiisi' sözlüğilnün

karşlllğlnabaklnlz.
(ss) raiı, Öaıen kadı;ılar için oluşnJru|an sığınma ovleri, yıllarca dövülsn, tekmelenen, ayaklar altına alınan, merdi-' ' venlerden yuvarıanan, lakat İolis eüiliğ; ilişkin an|a§mazlıktara müdahalo etm€diği ve evden ayr|lacak parala,

n olmadıgİiçn bu duruma kİtıanmak İorund" l"lmİş olan kadınlarla doludur. Son yıllarda lngiltere'de 20 tane
kadın evikuruımuştur ve 60 tan€si de kurulma aşamasındadır. en eski örgüt Chisırick'an yaptığı ar_aşılrmaya
gore. ner 2OO aileİen birinde kadın defalarca ıaciz edilmişür. (Enin Pizzey, Saıslı Bağıı Allı lçl Taclzlır.
FrankfuryM. 1978

(56) Güntor so.nidı ve Volkmar Sigusctı, lşlnln Clnıelliği, Daİmstadt ve Neı.ıwied, 197,|, s. 1o2
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10. Ev Kadınlarının Politik Bilinci

Geçtiğimiz bölümlerde ücretliişçi ile ev kadınını karşı karşıya koyduk. Tartışmayı
basitleştirmek amacıyla, kadınların esas olarak evde çalışhklarından hareket ettik.
Fakat Hollanda'da kadınların dörtte üçü ücretli işlerde çalışıyor. Ve çalışan evli kadın_
ların sayısı giderek artıyor. Renate Bookhagen ilk olarak şuna işaret ediyor: Kadın-
ların ezilmesisadece evdekigörevlerinin yanısıra iştekidezavanğlarından harekette
analiz edilemez. Aksine, sözkonusu olan tam da bu iki alanın birbirini karşılıklı eü<ile-
mesidir. Ücretli çalışan kadınların aynı 2amanda ev kadını olmaları gerĞğl, onların
bilinçlerinde yansır.

Marksist analizde politik bilinci ücretlilerin bilinci olarak tanımlamayı oğrendik. Ev
kadınları ücretli değildirler ve bundan hareketle sık sık şöyle söylenir: Bu nedenle ka-
dınlar, eğer ücretli işçi değillerse, kendi konumlarından hareketle politik bir bilinç ge-
liştiremezler. Eğer politik bilinci kendi maddi durumunu farketmek ve bunun kapita-
list üretim ilişkileriyle bağlantısını anlamak diye tarlf ediyorsak, önceden söyledikleri-
mizden, ev kadınlarının da kendi konumlarının deneyi aracılığıyla bu bilgiye ulaşabi_
lecekleri yeterince açıklanmış olmalı. Aynı zamanda, ev kadınlarının politik bir bilinç
geliştirmelerinin önündeki engellerin bir ücretli işininkinden çok daha büyük olduğu-
nu görürüz. Ucretli işçiler sömürüldükleri yerde bir araya gelirler. (Patronlarının ken-
dileri üzerinden para kazandığını görür|er.) Kadınlar birbirinden izoledir. İyi ev kadını
ideolojisi önemli bir rol oynar(s7). Hoşnutsuz olan ev kadınları bunu i|k başta kendile_
rinden veya tesadüfen kötü seçtikleri eşlerinden bilirler. Yaptığı işten nefret eden,
ona karşı çıkan erkek, sınıf bilincine sahip olmuş olur. lşinden nefret eden ve onu
reddeden kadın tutuklaşmış, isterik kadınsı olmayan sıfatlarıyla adlandırılır. Uğraşısı_
nı haklı çıkaracak bir ücret olmadığından, ev kadını işiyle ilgili olarak ekonomik olma_
yan kavramları kullanmak zorundadır. Ailesine olan bağlılığı nedeniyle 'sevginin ge-
reXtirdgihizmetleri" yapar. lşinden tiksindiğini itiraf eden kadın, iyibir anneleğli6ir.
Bu nedenle işine olan yabancı|aşmayı sık sık bilincinden uzaklaştırmalıdır, çünkü ak-
si takdirde, suçluluk ve kişisel yetersizfik duygusunun kuöanı olacaktır. Bunun sonu_
cu da, ev işinin, önceden belirlenmişliğinin doğal kadınsal maslek ve görevin yerine
getirilmesinin bir kombinasyonu olarak görünüm kazanmasıdır"(58). 91, direnişi biçim_
lendirmenin somut olanakları çok sınırlıdır.

Kollektif direniş hemen hemen yok gibidir, bireysel kaderin iyileşmesi, ancak kü-
çük bir grup kadına bahşedilmiştir. Grev yapmak hemen hemen imkansızdır. Çünkü
sonu$a sermayeyi daha iyi çalışma koşullarına razı etmek amacıyla kendi çocukları-
nı açlıktan öldüremez ya...

Ev işi dolayh ve karmaşık bir biçimde sermayeyg bağlı olduğundan, ev kadınları,
kime veya neye karşı direniş göstermeleri gerektiğini ancak büyük bir zorlukla göre-
bilirler. Ai|e içerisinde eski patriarkal ve yeni kapitalist baskı biçimleri birleşir. Ev ka-
dınları dolaylı olarak sanayi için çalışırlar. Fakat mutlaka kocaları da bundan kar
eder. lngiltere'deki bir örnekte görüldüğü şekilde, ev kadınları aile çıkarlarıyla (sofra-
daki ekmek) sınıf çıkarlarından daha fazla bütünleştiklerinden bir grevi kırmaya ka|-
kıştıklarında, bu örnekten hareketle ev kadınlarının sınıf mücadelesinibloke ettikleri-
ni iddia etmek mümkünse, bunun tersi de geçerlidir: Kadınların bağımsız bir varoluş

(57) waaly secombe. Notıır, s.6
(s8)Jean Gaİdiner. Bkz: ı{dıar:27. s.65.
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Çin mücadelesinde erkekler birengeldir. Proleter erkekler gibi solcu erkekler de, ka-
dınI?nn doğai olarak mutfağa ait olmadıklannı kabul etmeİte zahmet çekıyoıarjııJrhalükarda bunu lkbul etmek, kendi işlerinin büyük bir kısmını kendiıerinin yapması
anlamına ge.!Oiğ1 zaman zorlanıyorlaİ. lslington;da kısa bir zaman onoe uiİ gİevde,
kadınlar.bir fabrikayı işal ettiklerinde, bunİ karşı en büyük direniş fabrika ğnıuın_
d.en d.eÜj|, onların kocalarından geldi. Zira bu durum, onların yemeği kendilerinin pi-
şirmeleri ve yalnız yatmaları sonucunu getiriyordu.

Politik bilincin ücretle bağımlı olmanın biİinci olarak tarifinin halen ne kadar doğal
karŞılandığını, çalışn gençler üzerine olan edebiyattan görebiliriz. çalışan gençıeİin
büyük bir kısmını kızlar o_luşturur, fakat bundan sonuç çıiarmalar -eğer yapııırsa- çoıdolaylı oluyor.orneğ_in Helga_ Deppe, çalışan bir gru-p genç arasınjaki kıİ ve erkbr-
ler arasındaki fa*a ilişkin şunları.yazıyÖr: 

-

'.YeıiŞıirİliŞleri neenlyl.e. onlar (kızlar) pğunlukla belirgin bir tutukluk va pkingenlik ıaşıyor-
laı. Esas olarak l<adınlık rollerile bağlaitılı sorularla İareken geçiyorlar. egit-İ ;;İ;İ;İ.
iliŞKn lr arlŞmada çoğunlukla aktif olurken, iş ve işyerleriyle ilgiİibir brtışİnaya hiç kaıılmı-yaılar.'

Helga DePPe de burada, bu genç kızların belirgin biçimde tutuk olmadıklarını,
tersine..onlann bilinçlerinin.-delikanhlarg!,i siU,- (gelecektÖki) maddi pozisyonlarına
denk düŞmekte o|duğunu atlıyor. "The Elfdeİ Ure'-dergisinin ikinci sayİsındİ da, eğiİ
tim ÇalıŞmasıyla ilgili konuda, genç kızların bi|inçlerinTn kendi maddlpozısyonİarİna
bağlama işiatlanıyor.
. .AÇıkca.görülüYor ki, çalışan gençlerin erkekler olduğundan hareket edi|miş. Genç
kızların politik bilinçlerinin. önündeki engellerden biri, üÖretli çalışma içerisinJÖxi yuı<l
selme umudu.değil, evlilik.yoluyla'yükselmedir'. Bu nedeıİle İe e*ek arı<aoa§ıan
veYa elbiseleri üzerine yapiklan konuşma|ar apolitik çene çalma olarak değerlendiri_
F,ı]."r..Bireysel.bir l,ayTla kalma.strağisi geiiştirm6 uğraşısını ortaya ı<ğar- İğer
delikanlıların gelecektekitoplumsalpozis-yonlanİkızlarınli Ğdar onlann oa aış gdü-
nü*n9 bağh oisaydı, onlar da yeni ayakkabılar veya nişanlanmak üzerine ıÖİuşa-
caklardı.

1 1. Kadınların_ Ev İçi_Fon-ksıyonıarının Ücretli Çalışmadaki
konumtarı Üstündeki Etkisi

Kadınların ev kadını olarak konumlarının çalışma hayatındaki konumları üzerine
eü<isi vardır ve bunun t1o].9" doğrudur. Bu, ön ili uiçım'ae kadınların lçinJJurİÜn-
duklan kısır döngüde görülür; kadınların çalışma koşllları kötüdür, orta]ama olarak
erkeklerden.ü_Çte bir d4:,? * ücret alırlar,-Oncelikle de monotonluı, yuıseıme!İnİİ
glm.aYıŞı ve kötü.sosyal hizmetler|e belirlenen tipik kadın mesleklerin<İe çaıışırıaİ. İİ_
dınlar mesleklerindeki m.ü_m[ü1 olan en yüksek noktaya çok çabuk ulişıüerirler ve
Çok ender.olarak.yönetici fonksiyonlanndaçalıştırılırlar.'Bu kadİr kötü çaıİşma kJşuİ
larına sahip olduklan içindir ki kadınlar, evİlig6 kaçma konusunda egiİm ğoİterİrİeİ.Zaten evlenecek|erinden örgütlenemezler ve kapitİlist de herşeyi old-ugu g'İuı surJıır-
me konusunda bir mazerete sahip olur.

Kadın meslekleri, kadınların evde yaptıkları görevlerle akrabadır: Temizlik, sorvis,
mono!9n eliŞi. (Çünkü kadınlann. parmakları inĞedir denir.) Fakat öncede söylediğı-
miz.gibi, iŞ cerrahlara geJince bir istisna sözkonusu olurİ ayrıca bunlar, eıettroİıı
aletleri monte eden kadınlardan on kat daha fazla_para kazanırlar. Sprenger aş,n iŞ
Yüklenmesiyle.ilgili.bir makalesinde (Volkskrant,26 Nisan 1975) bir'araşİlrmalİı eıÖ
alıYor. Buna göle d5arıdaki işleri evde günlük işlerinin uzantısı 6lan kadİnlar tÜken-
me durumundalar. Evdeki yü]İümlülüklerinin kadlnların çalışma koşulları üzerinde ne
gibi bir eü<ileri olduğu, LondraUaki geleneksel tekstil iş6ri ıiıanalleÖı spittaıneİos ma-

€
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hallesi örneğinde çok açık görülüyor. Bütün büyük ve iyi ücret ödeyen işletmeler, bü-
yüme nedeniyle şehir dışlt|^? taşınmak zorunda kalıyorlar. Geriye sadece küçük iş-
yerleri olan sweatshoplar (59) kalıyor, bunlar da en düşük ücreti Ödemeleri ve en ilk6l
çalışma koşulları nedeniyle varlıklarını sürdürebiliyorlar. Kadınlar, aynı zamanda ev
işini de yapabilmek için evlerine yakın işler aramak zorunda olduklarından, bu türden
işyerlerinde çalışanlar da çoğunlukia onlar. Genellikle işlerini eve de götürüyorlar ki,
çocuklarına gözkulak olurken, bir yandan da işlerini yapabilsin|er. Bu kadınlar en kö_
tü örgütlenmiş olanlar, sık sık işyeri değiştiriyorlar, iş kontrolünün küçük işletmelede
ilgilendiği yok. Evde çalışanların sayısı bile bellideğil, çünkü çoğunlukla kaçak çalışı-
yorlar.

Kapitalizmin kadınların düşük ödenen emeğinden herhalükarda kar ettiği görülü_
yor vo kadınlar kendilerini geçimi kocaları tarafından sağlanan, işi'yan gelir" olarak,
kocalarının ücretinin tamamlayıcısı olarak gören ev kadınları olarak değerlendirdikleri
sürece bu durum öyle çabuk değişmeyecek.

lşgücünün yeniden üretimi bölümünde, kadınların ücretli emeğinin niçin erkekle-
rinkinden ucuz olduğunun bir nedeninidaha söylemiştim.'Kalifiye'emek 'kalifiye ol-
mayandan'daha iyi ücretlendirilir ve kadınların yaphğ| "kalifiye olmayan iş" için ge_
reken beceriler, erkeklerin çoğu becerisinin tersine, aile içerisinde öğretilir. Temizlik
yapmak veya paketleme işi kalifiye o|mayan işler olarak değerlendirilir, çünkü bunla_
rı hemen hemen bütün kadınlaı: becerebi|ir. Tüm kadınların geçirdikleri ev kadınlığına
yönelik sosyalizasyon, bu nedenle onların iş pazarındaki pazadık gücünü azaltır. Bü-
tün kadınlar temiziik yapmayı becerdiklerinden temizlikçi kadınların yeri her zaman
doldurulabilir. Bundan başka bir de kadınlara yönelik olan sosyal haklar daha düşük-
tür. Evli bir kadın işten çıkarıldığında, işsizlik parası alma hakkı en fazla biryıldır, çün-
kü süresi sonunda, geçiminin kocası tarafından sağlanacağından hareket edilir. Bir
sürü işbulma kurumu evli olan kadınları işsiz olarak kaydetmezler, eğer halihazırda
çalışmış|ıkları yoksa veya yarım günlük işinden çıkarılmış olan bir kadın tam gün ça-
lışmaya hazır değilse, ona iş bulma konusunda girişimde bulunmazlar. lşizlerin bü-
yük bir kısmı gizli kalır, evli ve işsiz olan kadınların çok büyük bir kısmı resmi işsizler
sayısı içerisinde yer almaz.

" Böylece kadınlar sanayinin eğitimsiz işçiye olan ihtiyacı arttığında, devreye soku-
lup, bunun gereksiz olduğu anda da, minimum düzeyde ek masrafla hemen işine
son verilebibn elastik, ucuz, yedek işgücünü oluştururlar. Kadınların hukuksal konu_
mu kadın hareketinin baskısıyla arada sırada iyileştirilmektedir, ama bu, tipik (düşük
ücretli) kadın mesleklerine veya kısmı çalışan kadınların zayıf konumuna son verildi_
ği anlamına gelmez. Ev dışındaki işlerini evde aileleri için yaptıkları işle kombine et-
mek zorunda olanlar tabii ki kadınlardır ve bu nedenle de ilk sırada kısmi (yarım gün-
lük) işlerde çalışan|ar da onlardır.

Bu çifte yük konusunda sendikaların gözlerinin ne kadar kör olduğu, Philips-
Helmund fabrikasının yerınin değiştirilmesine karşı kadınlar tarafından yapılan grev
sırasında gürülmüştür. Fabrikanın başka bir yere taşınması durumunda kadınların
yemek hazırlayabilmek için zamanında eve yet§ebilmeleri mümkün olmayacaktı.
Hotlanda Sendikalar Blrllğl (NW) bütünsel oiarak grevle dayanışma açıklaması
yapmadı(so). Hollanda Katolik Sendlkalar Blrllğl (NKV) başta bunu yaptı, fakat iş-
galci kadınların taleplerini çabucak Helmond'daki genel çalışma olanaklarına dönüş-

(59) Şyaa|ıLıg sbıarnlnce işler, tİr işÇ başı araclhğıyla parça baş| üğoü tsmelind€ dağltllır. Aıacı olanln kazano, iş
Çye ödenen üğeıle, kapitalistin yapllan işe ödodiği ücrot arag|ndaİi farkıan doğar. K. ijlarl§. ııa. Kapltal. cilı
1, s.582

(60) Fakat bu, NW üyelorinin grgvcilerlo dayanışmaya gitrnedikleri anlamlna gelmez. Öıellikle de 10 ııraylg
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türdü. Ne NKV, ne,de_NW_kadınların.çalışma koşullarının yalnızca işyerinde cere-
ffiHff il:ixll!,i'#,',il?liui,"ffi l1lLlufİ,;}Ll.itffi 1:i,1**r,
Ltş*,_?ffi n*tl.**ş,n**,hLr"***dşlilrİ,j,İ,.,ş[İ[

12. Aitenin Korunmasında Kimin Çıkarı Vardır?

g,oİİ'il?H:[,:l"#iJturf;tazaedilmesinde hangiçıkarı olduğunu özetlersek, şa_
a, Aile ucuz volla.işgücünün üretiminigarantieder. lnsanların bedenselve ruhsalsağlıklarının sor[,ımıu.ııiğu- ;;!;;;, y;i 

"r'fJo,nı.r,na 
yüklenmistir.. b. E_v.işi ekonomik irli oan",İİ";;,;d^İ;

yonu görüi r" utıyİ"". ücret mücadelesini ol"1lH'İl 
karŞılaYarak bir sübap fonksi,

İ: İii;i_llffi"ııonu sayesind" tUİÖİİ, artırılabilir; her aiıeye bir mıkser.
aiı",ıni ;;;Ş;"#il!r?l'J"l[T,[*'J:;ll'' oıı<arıannoan çoi'"ıi"-Jn çıkiıarıyıa ken-

ıŞte Du İaktörler, ev iŞinin toPlum'sallaitırılmasının önündekiengellerdir. Sermaveailenin muhafaza rbıım""ınJ" ffi ö;;i'dvt t ç,ıŞ öğ;-,jffiiı;;t", ev §lnin yeıine
3:,trJüüİiTj$',lşşş,ijill j*Jffi l§[iğ;;.ffi ,-il,",ı',,o"ı<ıĞrnıtğııum.

,rd;ffiİ;:'ar, 
herŞeYden on"'-"vl-J;;;;il;ki"r"dan, 

çaııştık|arı zaman ucuz ış-
Demek ki sermayenin ailenin korunmasın

,, [a* i:*;;İ"",il.l, 
u, ü iiiiiiı J-l6 #,,rT#j:fffi,J"ffifji ıd r(6 1 ).

ilııT.ffi ilffi#; il;ffi*tİ*ıt ru,:jilıı fJ[ Hd; $*şİgşkasinlikle kadınların ,tıEi"qai"'ö'rır-t,ıdi"';;;ü,iiıli, 
değildir; çrnk,

flTl.,XXllİİ İRlffi.|onışmış 
olan ın.lnı"'r';r""ınaa yapıin'uii'i 

"şt,rr"ya 
göre,

ıaınoiİnıe,;i*E;tü:ı,Jr..:İj#:,,ı:xrJ:["ff t,ffi ry*:H":rlıİş:
İiiii,iİ','[liiğu}iEüİrİ[ilİ"İff Pudurumdaö,;;ğililil}",luyİffi ltİ
ıi"ö!stli"TıJ;ii[3tl-,,ı,m*r".,şİi{Ji$j,,",*i,:f,*{#HT,T:ff [muşlardır(s4. Arada t"6ıi ri çıtt"'itiı Ji,"iio"ır-" drrrrrnr;-#ffi hedefin dışındakalmıştır. Kadınların aaıı" Ğaou{}E;;.il,},^ı engelleyici öntemler ıçın mücadele
Ş.ffi ı,';l.?r*'-:ıietffi i#5{§ jı?ı:İJ:}:Higj,,ff 

?dLfi :ff#

,..,,*1rfiliji}ffiffi',ftlg 
o:'.*'n* kadınıarın çoğun|uğunun ı{wnin i,!aıd ıadın ışçjıerı krlı

;"rugffişmü#,m"*ffiltrururu"şLffi
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Sosvatist Feministter, kad ınların #;: 9İıilT, j:*onusu,,olabilecek l",,eri

ii,zitior. şımaıye raoliiiüttiı.ıii.,,jjn,rllffi;3'rX.,lirlli'Jrİİ*##hllİ

#lutTriffi j}H*l*;üiil'ffiT-:iı*",ttğii:l,l;!,!,iiffi

ffi ffiffi',H,t§#*rs**ırıry;.'ıs-,'**l,t"ş$m;g:j#"ff 
ş

-El§ikapıtaıizmı^'ıl iii,ii.,JJ;reyan":l"#§r;$r::i§""Ş'JT:Xl.Hl}_i

:I;İ,.trs,§iylır"ı.x,ıH:"f.:Tltffi ıil!,*Hi*,,İ$*ffi 
i:l,ıffi ; ;; iid;;ü atİ5İffi#ifiJ,i3l#,1,o;iğ ıeersi noe w on u n I

ffi#,t§_1}§ot;'r"#fu oo;ffi H§rf g:$krjrı*teyşamayıöğrenmekzo,

(Gl3ışs,ffiffi,nr:ffiffi*.'İs..l,'*:ffi*gffi.trı*§J:ı,

g[İ**ffirİ;::,"*
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rundalar: işi harekeüyle dayanışma ve onun cinsiyetçiliğinrn, 'kör noktanın've ön-
yqrglhrıı ebşürisi; kadın harekeüyle dayanışma, ama aynı zamanda sosyalizmden
erl«eklerin kurtu|uşundaı başka.birşey anlamayan akımların serteleştirbi. 

-

Kadın harekeünin statejiöinin Sosyalist Feminist perspektifle gelişürilmesinin
devamı gereklklir. Bunu temelli $ biı;imtle yapabllmek kjn pratik örrıelıler azdıı;ye-
ni kadın haıgketi göreeli ohrak genç ıo -Sosyalist 

rehlnlst perepektif orıoan oı
gen$ir.Aynı zamanda şimdiye kadarortaya konulmuş olan eüatejileiin de eleşütildni
go§ürınemiz gerekiyor, ömeğin, kd ı ntarı n kurtuluşunun. tek koşiılunun onlaıin 0ro_
tim silrecine katılmaları olduğu iıidiasının eleşürilmesi gerekir roya e§ürlleek d(|er
bk sbateji de, hem buıiuva hem de Maık§ist tanfça önedlmekbdiı: Ev kadınlarina
Ocret ödenmesl talebl. Gdo€kb şüphesiz hı noktahr Ozerirıde daiıa çdt çalışıla_
ca|etır.

'@ııp &rd« lıdııiq lağaliznü p* zayıf duııııı&ııb4 tüa @unal l<oııımımıız l*
i, bu özgü baskıyi kırnü iğn yolbr buhnaya zq@or. lıarşımızü üran eııge&r flpha*L
lıayali üğil: Ett<elılarin epieorrliği tn l<ryılaliıl örg0üenırıolo't,, şııdil<dg w üvı'ııırci
gruphra giriyor: ve bh yaı&n bSrmsızlğını korlrt*oıı, üğer yaıı&ı ü ql«ahtqb blrlilcb t*
örgOfeıvne ıfulqiohl nüıl olı§lrrffirğinlz ıüırfl4 lıdın lpıeıkeıhh aqmasız t* ikilg-
mhi oluşıurııy*' (3hdh Roubolhırı, Womınl coırldo.rsne$ ıran'i luodo
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Kurumuşkaııı gör0yuunı
Oruaıaum garlann areııııü,
Yalayğ geçIyor yüOmO
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Bakaılcen lolğrıllan ıııze
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